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KOSCIOL KOLEGIACKI Sgo MARCINA W OPATOWIE

Studyum zabytku romanszczyzny XII wieku w Polsce

Polozony u stéop wzgorz Swietokrzyskich, posrodkiem ziemi
sandomierskiej starozytny Opatéw, owa civitas magna Opatov dokumentow
XV 1 XVI stélecia, ktora widzi Diugosz w swym czasie bardzo zaludniona,
bogata handlem 1 przemyslem miejscowosScia, przedstawia sie dzi§ jako
skromne miasteczko powilatowe, ozywione co najwiecej ruchem przejezdnym,
jaki wywoluje goSciniec laczacy ostatnig stacye kolei Ostrowiec z odleglym
ztad o mil cztery Sandomierzem. W zabudowaniach ulic 1 placéw wydluzonego
w kierunku od zachodu ku wschodowi miasteczka znacznie rozciaglego,
proznobyémy szukali $§ladow jego wielkiej przeszloSci w pozostalych
zabytkach budownictwa $wieckiego.

Wspominane w zapiskach zabudowania sklepéw 1 jatek, karczem,
browarow, szkoly, ratusza i1 szpitala znikly bez Sladu a miasteczko stracito
nawet ten typ polski z malowniczymi domkami drewnianymi o podcieniach, z
obszernymi zajazdami szlacheckimi, jaki zachowaly ubogie miasteczka
galicyjskie. Przebudowania po pozarach czesto nawiedzajacych Opatdw,
kleski krajowe i zmiana ognisk handlu prowincyonalnego, wprowadzily w
budowe domkéw gesto zwartych a zamykajacych szeroki plac dlugoscig swa,
przewazajacy, rynkiem nazwany, monotonno$¢ nowozytna nie licujaca z
starozytnoéciag miasta. Schludnie tu i1 przyjemnie, ale malowniczoéci brak,
znajdziesz ja na przedmieSciach wschodniem 1 zachodniem wiazacych sie
bezposrednio z miastem. Wystepuje ona tutaj rozrzuconemi zagrodami, w
otoczeniu pdél 1 ogroddéw, skrecajacym sie w posréod wawozéw potokiem
Opatéwka, mlynami, mostami 1 pagérkowatym pejzazem, w ktéorym
panujacemi od zachodu sa wzgoérza z koSciolem i1 zrujnowanym klasztorem
Bernardynéw 1 inne dzwigajace dzisiejszy cmentarz miejski w kierunku ku
wsi Marcinkowicom. W przedmieSciu tem zachodniem Opatowa, ktore
pozostalo pamiatka pierwotnego miasta podzniej ztad przeniesionego i ktére
stusznie nazwa¢ mozna starem miastem to, co panuje nad pieknem tlem
pejzazowem, co opanowuje uczucle przybywajacego turysty w zblizeniu do
starej skromnej bramy fortecznej Krzysztofa Szydlowieckiego hojnosci dla
Opatowa dochowanej pamiatki z XVI w., jest wspaniata budowa koécielng o
omszalych kamiennych $§cianach, dominujaca na wzgérku, nasza prastara



Kollegiata, o ktérej pisaé zamierzamy. Szczerniala dzialaniem czaséw, ze
swym szlachetnym ukladem ciosowym wystrzeliwajaca silnemi dwoma
frontowemi wiezami w goére, strzepiaca sie zazebianymi szczytami licznych
swych fasad, pozostawiajaca wspomnienie wdzieczne] sylwety swej na tle
nieba sie rysujacej, przedstawia sie w swym gléwnym korpusie jako powazna
masa muréw, rozczlonkowana zalamujacym sie planem swego krzyzowego
uktadu. W tem polozeniu na wzgérku powstrzymanym u dotu murami od
upadku, z tym swoim wzniesionym cmentarzykiem, odosobniajacym gmach
koscielny od zabudowan przedmiejskich, ma miejscowosS¢ urok niezmierny,
gleboko w serca pobozne wnikajacy. Podnosi urok wspomnienie, ze on jeden
tutaj przetrwal wieki 1 pozostal na éwiadectwo, jak pod opieka koScielng
kollegiat podnosily sie u nas osady, jak wzrastaly w miasta o odrebnym
charakterze swego patrycyatu - wspomnienie o dostojnikach ko$cielnych,
pralatach 1 kanonikach opatowskich 1 onych biskupach lubuskich, dziedzicach
Opatowa 1 sasiednich wloéci, ktérzy niejednokrotnie rezydowali w tych
posiadlosciach, dotykajac $cian kollegiaty. A gdy ich braklo, nowy dziedzic
stawny Krzysztof Szydlowiecki tu sobie po$émiertne obierze mieszkanie, pod
tem stawnem brazowem mauzoleum, ktére réwniez stawe przynosi miejscu
wykwintnoécia wloskich form rzezbiarskich 1 odlewéw w brazie doskonatoéci
niezréwnanej.

Jezeli co nas zawiodlo do Opatowa, to jedynie wzglad na ten gmach
koécielny i1 z uwagi na charakter stylu romanskiego, jaki przechowal w swym
zrebie 1 na te stylowe jego zmiany 1 dodatki, jakie przyniosly pézniejsze epoki.
Przenosi on nas w dzieje dwu odrebnych epok sztuki XII 1 poczatku XVI
stélecia 1 nakazuje opracowanie w sposéb odtworzenia sobie pierwotnej mysli
architektow. Bylo obowigzkiem podjaé jeszcze te prace badawcza na miejscu,
skoro sie zyskato pozwolenie wysokich wladz petersburgskich do robienia
zdje¢ pomiarowych, prace tak wazna dla okolicy, w ktorej pobliskie koscioty 1
klasztory stylu romanskiego, jak S. Jakuba w Sandomierzu, franciszkafiski w
Zawichoscie, cysterskie w Wachocku 1 Koprzywnicy juz byly przedtem w
Sprawozdaniach publikowane. Nie wolno bylo zapomnie¢ o kollegiacie
Opatowskiej, ktéra najstarsza z posrdd tamtych wiekiem swym, dominujaca
monumentalnoS$cia, stusznie nazwana by¢ moze jasnym promykiem ogniska
sztuki, jakim jest sasiedni Sandomierz w epoce $redniowiecznej, a wynikiem
bogactwa tej okolicy w wyborny cios, czerpany w licznych kamieniolomach
dotad stawe swa trzymajacych wytrwale.

Nie wiem, czy jest druga miejscowos§¢ historyczna w Polsce, o ktorej sie
czuje, ze nie przeszla niepostrzezenie przez dzieje odleglych érednich wiekéw
a o ktérej tak mato sie dotad wie jak Opatéw. Jako posiadacze débr, biskupi
lubuscy czyz rzeczywiScie dopiero w r. 1237 sie tu zjawiaja - kto 1 kiedy



zalozyl kolegiate, co znaczyl tutaj prastary gréd Zmigréd, o ktérym jako juz
zrujnowanym 1 opustoszalym wspomina Dlugosz w Liber beneficiorum - kto
fundowat na goérze 6w kosciélek parafialny N. Panny, na ktérego miejscu
bardzo p6zno stanal dzisiejszy kos$ciét wraz z klasztorem bernardynskim, bo
w drugiej potowie XV wieku - wszystko to sa zagadki dotad niewySwiecone dla
braku dokumentéw. Jakoz zachodzi tu niewytlumaczone milczenie w naszych
dyplomataryuszach i annalistach o kollegiacie Opatowskiej. Kiedy inne
bliskie kollegiaty jak Sandomierska, Kielecka majq listy swoich pralatéw,
jakotako wypelnione w XIII 1 XIV stéleciu, o opatowskich dostojnikach nic nie
wiemy, jakby kolegiata owa wylaczona bylta z dyecezyi krakowskiej. To tez
jedynem éwiadectwem, ze istnieje 1 to juz w poczatku XIII wieku, jest imie jej
dziekana Stefana, pomieszczone jako $wiadka w przywileju z roku 1212
Wincentego Kadlubka dla Sulejowa, jedyne jakie w ciagu XIII wieku
spotykamy wyjatkowo. Mozna powiedzie¢, ze pierwsze dopiero Swiatlo na
uposazenie kollegiaty 1 sktad jej duchowienstwa przynosi Liber beneficiorum
spisana w drugiej polowie XV stdlecia, wymienia ona imiona wspo6lczesnych
pralatow 1 kanonikéw, ale co do poczatkéow kollegiaty jest zrédiem bajek,
ktore dtugo krazyly przy opisach Opatowa a z ktérych dzisiejsza krytyka, ze
przypomniemy sprawe komandoryi Templaryuszéw w Opatowie, zbila juz
wiele. Wszakze nic stanowczego Dlugosz nie twierdzi, ale powoluje sie na
opowiesci drugich.

Nazwa miejscowoséci Opatowa sprowadza basn o zamieszkaniu tu czas
jaki$ Benedyktynéw z Liysej Goéry, ktéra zbija sam 1 stusznie brakiem
dokumentu na zamiane wlasnoséci, lub na odprzedaz pdzniejszym
wladcicielom. Nazw miejscowosci Opatdéw, Opatowek, Opatkowice, Opatowice
1t. p. znamy wiele w Polsce Sredniowiecznej 1 oznaczaja, one zawsze powstanie
swe na obszarze débr klasztornych benedyktynskich lub cysterskich. Nigdy
nie oznaczaja miejscowosci, w ktorejby stal klasztor; miano osady daje tytut
klasztorowi, ktérego on uzy¢ nie moze przy nazwaniu Opatowem lub zblizone;j
nazwie. Nie ma $§ladu w dyplomataryuszach, aby kiedykolwiek Opatéw nasz
nalezal do dobr Benedyktynéw lub Cysterséw znanych nam opactw i raczej
przypusci¢ sie godzi, ze byl wlasno$cia dawno zapomnianego jakiego$
klasztoru, nieistniejacego juz w koncu XII stélecia, jak owa abbatia Sanctae
Mariae in castello Lanciciensi, o ktérej ma wiadomos$é bulla Inocentego II z r.
1136. Pamieé o tym klasztorze, do ktérego nalezal nasz Opatéow, zagineta
prawdopodobnie bardzo wczesénie 1 juz w roku 1180 zdaje sie osada nasza byla
wlasnos$cia, napowrét ksiazeca, skoro bawi tu wraz z zong swa, Helena, ksiaze
Kazimierz Sprawiedliwy w otoczeniu dworu swego 1 wydaje 6w znany
dokument na restytucye débr Chropie dla katedry krakowskiej. Obecnym jest
biskup Fulko - opat z Lysej Géry Milwan, prataci kapituly krakowskiej i



rycerstwo  okoliczne, miedzy nimi krzyzowiec Wielistaw (Veliziai
jerosolimitani). Poéréd éwiadkéw nie widaé nikogo z kollegiaty opatowskiej,
czyzby ona o te czasy nie istniala, ani biskupa lubuskiego, ktéry sie zjawia w
sasiedztwie na po$wieceniu kollegiaty Sandomierskiej juz w r. 1191, jako
episcopus Arnoldus, czyzby 1 oni jeszcze nie posiadali Opola opatowskiego?

Uczony Grinhagen w swych regestach do historyi Szlazka zapisuje
fakt, iz w latach miedzy 1234 a 1238 Henryk Brodaty, opiekun matoletniego
Bolestawa Wstydliwego, za tegoz zgoda darowuje biskupstwu lubigskiemu
wielkie posiadloéci, jak miasto Opatéw w ziemi Sandomierskiej z 16 wsiami -
ale opiera sie on tu nie na zadnym przywileju, bo go niezna, ale poprostu na
swiadectwie kroniki Bogufata 1 Dlugoszu. To tez daty tej darowizny nie umiat
on $cisle oznaczyé, skoro jak widzimy nie polega cata sprawa na dokumencie,
ale na jakiem$ podaniu zapisanem do$§¢ pézno. Owe slowa Bogufata odnosne
sa' Iste namque Henricus monasterium Opatoviense, cujus monasterii abbas
Gerhardus Ruthenorum episcopus pro catholicis 1bi degentibus de novo fuerat
creatus, ad ecclesiam Lubucensem transtulit; omnia bona episcopatus
Russiae, olim ad monasterium Opatoviense pertinentia, Incorporando
ecciesiae Lubucensi praedicto de facto. (Mon. pol. hist. II. 556), Wynikaloby z
tego, ze nasza kollegiata, jak ja zowie Bogufal monasterium, robigc dziekana
opatem, byla Katedra Rusi, bo jak zobaczymy klasztor w Opatowie nie da sie
pogodzié ze stosunkami topograficznymi miejscowos$ci a obecny jako §wiadek
r. 1212. Stefan jest juz najwyrazniej dziekanem Opatowskiej kollegiaty. Co do
posiadaczy Opatowa 1 wsi okolicznych XII wieku, nic zgola nie wiemy.

Najdawniejszy dokument odnoszacy sie do tego posiadania przez
biskupéw Opatowa, cytuje Wohlbriick, jedyny autor dziejéw biskupstwa
Lubuskiego. Pod dniem 12 maja 1282 wydaje Leszek Czarny biskupowi
Wilhelmowi przywilej, zwalniajacy poddanych biskupich w dobrach
Opatowskich od danin i1 obowigazkéw, dotad ksieciu stuzacych 1 dozwala
biskupom w tych posiadloSciach budowaé zamki, zakladaé miasta na prawie
niemieckiem. Przywilej drukowanym jest w pracy Beckmanna o Lubuszu w r.
1706 wysztej w Frankfurcie nad Odra.

Wohlbrick wypisuje z niego szczegdélowo nazwy 15 osad w najblizszem
otoczeniu Opatowa, ktory jest juz woéwczas miastem, stolica débr. Jakoz
wkroétce potem biskupi Lubuscy zamieszkuja w jednej z tych wsi Biskupicach
a po niefortunnym napadzie ztoczyncow na biskupa Jana w r. 1300, przeniosa
swe mieszkanie do Opatowa 1 wedle Nakielskiego Miechovii tu sobie obronng
kurya wystawia, rodzaj zameczku. Jakoz w poczatku XIV stélecia, za biskupa
Stefana II, nastepuje przeniesienie miasta z pod kollegiaty na dzisiejsze
miejsce, ktore nalezalo do uposazenia kollegiaty. Wynagradza on pratatom i
kanonikom ujme w dochodach z lanéw wzietych pod miasto, dziesiecinami wsi



biskupiej Marcinkowice, ktérej nazwa nie jest pomieszczona w przywileju z
roku 1282 1 powstata zapewne z tytulu kollegiaty S. Marcina, dopiero po te
czasy fundacyi naszego miasta w roku 1341. Biskupi lubuscy byli panami
okolicy do poczatku XVI wieku; po trzystu latach posiadania, nie zostawili po
sobie na dzi§ zadnej widocznej pamiatki w Opatowie w budowach. Zaden
kamien pamiatkowy nie oznacza ich tuta] czestych pobytéw, niema w
kollegiacie nic, coby ich przypominato, a herb biskupstwa: dwie harpuny na
krzyz utozone jak berta, z gwiazda promienna miedzy niemi u gory - ze swa
infulg u szczytu tarczy i pastoratami skrzyzowanymi, nie odnajduje sie na
gmachu kollegiackim nigdzie. Cudzoziemcami oni byli w kraju polskim.

O stanie 1 uposazeniu kollegiaty w koncu XV wieku, poucza nas
doktadnie Liber beneficiorum dyecezyi krakowskiej, spisana w czasie, kiedy
parafia Opatowa, dotad przywiazana do prastarego koécidtka Panny Maryi na
gbrze, przeniesiong zostala przez biskupa Jana Rzeszowskiego do kollegiaty.
Pierwotnem uposazeniem dziekana kapituly bylo to stare probostwo a obok
koéciola farnego miat on tu grunta i folwark. Dlugosz notuje, ze kollegiata
cala nalezy do bardzo ubogo udotowanych; to tez rozpatrujac sie w
uposazeniach kazdego z czterech pralatéw, szesciu kanonikéw 1 wikarych,
latwo to ubdstwo zrozumiemy, bo opieraly sie one pierwotnie az do XIV wieku
na lanach, domach, ogrodach, karczmach 1 jatkach jedynej miejscowosci t. j.
Starego 1 Nowego Opatowa. Wobec innych kollegiat, jak w Sandomierzu, u S.
Floryana w Krakowie, w Kielcach, S.J erzego na Zamku krakowskim itp., nie
moze sie kollegiata Opatowska wykazaé jak tamte licznemi dziesiecinami z
wsi okolicznych pochodzacemi, najczesciej z daru biskupéw lub rycerstwa
fundujacych prelatury. Dlugosz w falszywem mniemaniu o pobycie
Templaryuszéw 1 ich komandoryi w Opatowie, uwaza prelatury i1 kanonie
powstale na dochodach mniemanych, pozostalych w XIII w. po kassacyi tutaj
tego rycerskiego zakonu. Wynikaloby z tego, ze przed biskupami lubuskimi w
tych stronach, byta juz kollegiata przez kogo$ uposazona, ktory przelal prawo
patronatu pralatur na biskupow lubuskich, jak to miato miejsce w koncu XV
stélecia, wedle tegoz historyka. W poczatku XVI wieku, po sprzedaniu dobr
przez biskupdéw lubuskich, nadawstwo przeszlo do Szydlowieckich, ktérzy
zwiekszyli dochody kollegiaty 1 okreslili obowigzki duchownych tego kosciota
dokumentem dotad zachowanym, wydanym w r. 1512 przez biskupa Jana
Konarskiego a bedacym arcydzielem kunsztu miniaturowego. Zdaje sie, ze
kollegiate fundowat albo ktéry$ z ksiazat sandomierskich lub z rycerstwa.
Wnioskowaé to mozna z rzezb umieszczonych niegdy$ na tympanonie portalu
glownego kollegiackiego koéciola, ktére widzi jeszcze Dlugosz. Jak zwykle w
Polsce w epoce romanskiej, winna tu by¢ tablica erekcyjna z wizerunkami
fundatoréw kleczacych 1 ofiarujacych S. Marcinowi model koéciota. Mogli to



by¢ rycerze lub ksiazeta bioracy udzial w wyprawach krzyzowych, skad godta
krzyza na plaszczach tak latwo mogacych byé wzietemi juz w XV stéleciu za
wizerunki Templaryuszéw. Wszakze dlugo po skasowaniu zakonu staly na
miejscu owe figury uszanowane, dopdki dziekan kollegiaty Rafal z Brzezia za
czasow Dlugosza nie przypomnial sobie grzechow Templaryuszow 1 wziawszy
rzezby za do nich nalezace, uszkodzil je z umystu odtracajac gltowy. Do rzeczy
tej wrocimy piszac o portalach istniejacych.

Dlugosz waha sie w sprawie autorow erekcyi kollegiaty miedzy
biskupami lubuskimi, ksieciem panujacym lub rycerzem , sive quisque alius
heroas fuerit”. Trudno sie kusi¢ badaczowi zabytkéw Sredniowiecznej
architektury o rozwigzywanie zagadek historycznych tak trudnych, raczej
nalezy mu zwréci¢ uwage na daty odnoszace sie do stanu Kkosciota
opatowskiego, jego zniszczenia wywolanego napadami nieprzyjaciél 1
pozarami. Moéwi o tem budynek dotad stojacy, ze ucierpial wiele przed
Szydlowieckimi, posiadaczami Opatowa. O zniszczeniach gmachu
kollegiackiego wymownie opowiada Dlugosz: adeo ut prophanatus et
deformatus tam cruore humano, quam fimo et stercore, equorumaque
locatione, per crebra intervalla etiam bellis quiescentibus staret desolatus,
Incendiis etiam frequentibus pollutus et corruptus.

Nie przypuszczam, aby epoka gotycyzmu byla Swiadkiem takiego
zniszczenia budynku koScielnego, zostawilaby ona §lady stylowe w
restauracyi tak wybitnej romanskiej budowy. Raczej przypusci¢ tatwo, ze
odnosi sie to do XIII wieku, do napadéw obu Tatarskich w latach 1241 1 1259-
1260, ktére zniszczyly ziemie sandomierska i niezawodnie dotknelty Opatowa
1 jego kollegiaty. Ratowania budynku w epoce romanizmu pozostalty élady, z
epoki gotycyzmu tego niewidaé. AnnaliSci nasi 1 obcy wymieniajacy miasta
zniszczone wowczas przez Tataréw, nie wymieniaja zupetnie Opatowa, ni w
pierwszym ni w drugim napadzie XIII wieku, choé powatpiewaé nie mozna,
1zby dazacy w r. 1260 z Sandomierza do Liysej Gory Tatarzy nie mieli po
drodze zniszczy¢ Opatowa 1 kollegiaty, choé tej ostatniej palié nie
potrzebowali, tupiac jej wnetrze z nagromadzonych bogactw. Zapisal sie
najstraszliwiej napad z bardzo juz wczesnej epoki, bo z poczatku samego XVI
stélecia, sprowadzajacy tym razem doszczetne wypalenie sie wnetrza
kollegiaty. ,Bylo to”, jak éwiadczy notatka zamieszczona w Monumentach
Bielowskiego a wypisana z rekopisu, ktéry niegdy$s musiat nalezeé do kosciota
kollegiackiego w Opatowie, ,,w roku 1502 d. 25 wrzeénia w niedziele przed S.
Michalem.... gdy nieprzyjaciele imienia chrzescijanskiego, Tatarzy milczkiem,
kiedy nikt tego nie domys$lal sie, ani wierzyl pogloskom, przeszedlszy Wiste
pod Zawichostem, wpadli do Polski, niszczac wsie dookota, palac i zabijajac
ludzi, biorac ich do niewoli, bez wzgledu na wiek i1 pteé. Nieprzebaczajac



zadnemu stanowi, rozsiali sie po okolicach Opatowa, naszli to miasto od
dawnych lat z taski Opatrznosci dobrze uporzadkowane tak w dochodach ile
w sprawach duchownych i tutaj klasztor (Bernardynéw) N. Panny zapelniony
chronigcymi sie ludzmi obu plci otoczyli, pragnac go zdobyé. Przez trzy dni
oblegali naprézno, bo bracia zakonni wraz z ksiezmi Swieckimi 1 szlachta
zebrana, umieli sie dzielnie bronié¢ z za muréw i przy tasce N. Panny Maryi
unikna¢ niewoli tatarskiej. O Boze! ilez wtedy nie wymordowali oni w okolicy
swietych kaptanéw i ludzi obojga plci, ktérych zwloki rozrzucone po polach
staty sie tupem dzikich zwierzat, ilez koéciotéw nie sprofanowano, w ktérych
hostie porozrzucane po ziemi poganie ci deptali, chrzcielnice niszczyli,
zabierajac kielichy, ksiegi, apparata ko$cielne 1 ciagnac w niewole tlumy
brancéw, bo nikt nie bronil im odej$¢ swobodnie. Wtedy przedtem spalili
miasto Opatow z koSciotem kollegiackim S. Marcina, ktéry byt 1 parafialnym,
gdzie ozdoby koéciota, kielichy 1 bogactwa wielkie znikly w pozarze
strasznym. Ztad to krdélowa najmitoSciwsza Elzbieta, matka kréla
Aleksandra, z pobudki poboznoéci 1 dla zbawienia swej duszy a na prosby br.
Mateusza z zakonu Bernardynéw, znanego kaznodziei a wicedziekana
kollegiaty, ksiegi te choéralne, gradual i1 antyfonarz na wieczne czasy
koéciotow1 temu darowala w wilig S. Apollonii w 1503 r.” Zniszczenie to
kollegiaty od pozaru, wymiotlo wszelkie pamigtki Sredniowiecza z jego
wnetrza a przynioslo zmiany w budynku, o ktérych na swojem powiemy
miejscu. Szczegbély co do bronienia sie ludno$ci, zamkniete] w klasztorze
bernardynskim na gérze w Starym Opatowie, przynosi kronika
Komorowskiego zarazem wiadomo$é, ze od tego czasu klasztor Opatowski
poczeli bracia umacniaé wiec fortyfikowac.

Zdaje sie, ze miasto Opatéow do czaséw Szydlowieckiego nie bylo
otoczone murami 1 nie mialo zamku. O starozytnym grodzie w Opatowie
wzmiankuje Dlugosz w Liber beneficiorum kilkakrotnie, zowiac go
Zmigrodem, mianem $éwiadczacem o wysokiej starozytnoéci. Zmygrod. ltem in
oppido praefato Oppatoviensi est locus, ubl quondam vetus arx, quae nomen
Zmigrod habebat, fuisse censetur, circa quem quidem locum habet decanatus
Oppathoviensis hortos et areas”. Nastepnie piszac o uposazeniu scholasteryi
wyraza sie ,item praefata scolastria circa vetus et desolatum castrum
Zmigrod habet molendinum cum piscina...”. Czyzby zreszta wspomniana
forteca ,Magna prata in eodem oppido Oppathoviensi versus fortaliciam
villam Wamberkow” odnosita sie do innego grodu niz Zmigréd, poszukiwania
na miejscu moglyby moze sprawe wyjasni¢. Ks. Fudalewski na podstawie
aktéw XVI wieku kollegiaty, mowiac o dochodach jednej z kanonij, cytuje
stowa ,z drugiej strony rzeki w poinocnej od kosciola post guberniam et
fossam magnam desolatae arcis”, miejsce owe dzi$é gubernia zowia, stol tam



szpital S. Leona i mieszka doktor. Czyby to nie 6w castrum Zmigréd? Zatuje,
ze nie studyujac Dlugosza przed wyjazdem do Opatowa 1 nie wiedzac o
zamku, poszukiwan za §ladami na miejscu nie robitem. Wnioskuje jednak, ze
dawny parafialny ko$cidtek N. Panny na wzgoérzu stal w zwigzku z obrebem
fortecznym starego zamku; oznaczaloby to osade bardzo starozytna, noszaca
miano Zmigrodu, zanim stala sie wlasnoécia zapomnianego klasztoru i
zyskala nazwe dzisiejsza Opatowa. Niezapominajmy, ze okolica to grodéw
starych, jak Zawichost, Sandomierz, broniacych przejécia przez Wisle
nieprzyjaciotom ze strony Rusi.

Takich grodéw tutaj wiecej spodziewaé sie stusznie mozna byto lub
miejsc pod zamki, o jakim pisze Dlugosz w pobliskich Nietuliskach ,1bi est
unus mons lapideus pro castro super fluvio Kamyona” (Liber beneficiorum.
Tom I str. 643). I jeszcze jedna uwaga, z listu papieza Aleksandra z r. 1257,
jaki pomies$cit uczony Theiner w Monumentach swych odnoszacych sie do
Polski, pokazuje sie, ze owa powszechnie znana jurysdykcya nad katolikami
w ziemiach ruskich, jaka posiadali biskupi lubuscy, odnie$¢ nalezy do epok
bardzo odleglych. Czytamy tu bowiem: ,ut cum Lubucenses Episcopi
predecessores tul, qul fuere pro tempore In possessione iurisdictionis super
omnes Latinos existentes in Ruscia et allorum legem colentium eorumdem,
fuerint a tempore, cujus memoria non existit”. Otdéz czy to wysuniecie
posiadtoéci biskupéw lubuskich w strone granic Rusi, na drodze przez
Lubelskie i pomieszczenie kollegiaty w Opatowie, dla strzezenia interes6éw
koéciota katolickiego nie da sie przypuscié, sprawe te pozostawiam rozwadze
historykéw naszych. W takim razie znaczenie kollegiaty Opatowskiej upada z
fundacya biskupstw katolickich na Rusi i1 tlomaczyloby to jej zanikanie, czego
nie podniosto nabycie majatku biskupéw lubuskich opatowskich przez
wielkiego Krzysztofa Szydlowieckiego. Nie posiadamy zadnego dokumentu
stwierdzajacego te sprzedaz, ani doktadnej daty, kiedy to zaszto. W kazdym
razie stalo sie to przed rokiem 1519, datg przywileju Opatowskiego, o ktérym
mowa wyzej. Sprzedajacym wedle Wohlbriicka byl biskup Dietrich von Biilow,
syn Fryderyka radcy ksiestw brunszwickiego 1 meklemburskiego 1 Zofii von
Quitzow - wielce zabiegliwy w Interesach. Sprzedal on dobra Opatowskie za
20 tysiecy zlotych renskich (podlug Liber geneseos za 10.000 dukatéw) i za
podobna sume dobra kazimierskie pod Koninem, kupujac w to miejsce dobra
Beeskow 1 Storkow w Brandeburgii. Dodaje Wohlbriick ,die naheren
Umstande dieses Verkaufes sind nicht bekannt“. Na tem koncze wstepne
wiadomosci historyczne o kollegiacie, odsylajac po reszte szczegdléw do $wiezo
wydanej pracy ksiedza pratata Wi Fudalewskiego o Opatowie. Jakkolwiek
praca ta jak inne nie wyjaénia poczatkéw kollegiaty, owszem wprowadza
pewne zamieszanie usilowaniem dowodzenia, ze ko$ciél byt klasztornym



cysterskim, co podstawy nie ma, to jednak do czaséw blizszych nam przynosi
szczegbly pewne, zaczerpniete z aktow koscielnych. Szkoda, ze bardzo jest
przepelniona btedami drukarskimi, a wing to autora mieszkajacego zdala od
drukarni.

Z niewielu prac o Opatowie, ta nowa ksigzka daje wiadomo$ci znacznie
wiece], przynosi liste pralatow 1 kanonikéw kollegiaty, wszakze nie
przechodzaca prawie poza polowe XVI wieku i po raz pierwszy przedruk kilku
dokumentéw, jak przywileju tak zwanego Opatowskiego, Jana Konarskiego
biskupa krakowskiego z r. 1519, odnoszacego sie do fundacyi pralatur i
nabozenstw przez Szydlowieckiego Krzysztofa, nastepnie dokumentu
Tomasza, kardynala arcybiskupa Strygonskiego, z daty 1521 w Budazie,
wydanego na proéby M. Bernarda syna Wawrzynca ze wsi Okaliny, ztotnika i
obywatela miasta Budy na Wegrzech, ktéry nam przynosi wiadomo$é, ze
koéciot kollegiacki w Opatowle w tym czasie in suis structuris et edificiis
debite reparetur, conservetur et manuteneatur nec non libris, calicibus,
luminaribus et aliis ornamentis ecciesiasticis divino cultul necessariis
decenter muniatur”. Mowa w nim o cmentarzu czyli dziedzincu koScielnym,
na ktérym processya ma sie odbywacé przy dzwieku dzwondéw. Jest nastepnie
dokument spisany po polsku dziedzica Opatowa, ksiecia Konstantyna
Ostrogskiego z roku 1659, odnoszacy sie do uporzadkowania cechéw miasta
Opatowa, oraz przywilej] Wladyslawa Warnenczyka z roku 1440, wydany na
prosby cztonkéw kapituly kolegiaty Opatowskiej, nadajacy prawo
magdeburskie jej posiadioéciom 1 dwa potwierdzenia przywilejéw przez
Zygmunta III z roku 1593, z ktorych o treSci oryginalnych dokumentéw
czytelnik nic dowiaduje sie. Ksigzka ksiedza pratata Fudalewskiego przynosi
wiadomos$ci o ostatnich restauracyach kollegiaty, w czem jej autor gléwny
udzial brat, jako dobrodziej koSciola i jego przelozony.

Na tem konczymy wstepne wiadomo$ci historyczne o koSciele
kollegiackim w Opatowie, starajac sie nie wchodzi¢ w zakres domysléw, by
nie zwieksza¢ zaciemnienia w sprawie poczatkow jego 1 stosunkow XII
stélecia. Jezeli przeszedlem granice wskazane badaczowi sztuki, to czytelnik
zechce wybaczy¢ te wine autorowl studyum architektonicznego, ze Smiatl
dotykaé¢ sprawy, ktéra fachowi historycy uznaja za nierozwigzalna dla braku
dokumentéw. Wobec tyle uczonych prac ostatnich czaséw odnoénie do
dokumentéw XII wieku - do spraw fundacyl najstarszych klasztoréw, do
historyi organizacyi ko$ciola w pierwotnej Polsce itp., nalezatoby mi byto
niedotykaé¢ sprawy Opatowa, skoro one jej nie dotknely. Zrobilem to pod
powaga tak powaznego dokumentu, jakim jest sama budowa koécielna
Opatowska a studyum architektoniczne dalo mi pochop do skreSlenia
skromnych historycznych uwag, jako wstepu koniecznego.



IT.

,Gdyby innych dowodéw braklo jej starozytnosci” - pisze Dlugosz o
kollcgiacie Opatowskiej — ,juzby éwiadczyla o tem sama jej budowa w swych
dzisiejszych murach, $éciany jej bowiem tak zewnatrz ile wewnatrz z pieknego
sq ciosu a cala zbudowana wspaniale starych sztukmistrzow geniuszem -
(veterum artificum elaboratam ingenio) - w formie krzyza, przedstawiajac
przybywajacemu wzniesiong na pagoérku pobozna swa postawe”. Mozemy
stowa te, przed tylu laty nakreSlone, powtérzy¢ 1 dzi$, zblizajac sie do tego
omszalego wiekiem budynku - widok jego réwnie 1 teraz podnosi umyst
wielbiacego pamiatki narodowe turysty. Ale u badacza dziejéw architektury
$redniowiecznej, ktory zimny skalpel wiedzy przyklada do zabytku, aby o nim
ostateczne slowo nowej nauki wypowiedzieé¢, poetyczne uniesienia nad
malowniczoécig 1 calym majestatem, jakie wzbudza widok budowy, ustapic
musza  chtodnej rozwadze, szczegdlniej wtedy, gdy brak zapiséw
archiwalnych, przy zmianach, jakie w budynek wprowadzily kleski 1
przebudowania, wymaga trzezwego dopytywania $cian, czem byt budynek w
pierwotnem swem zalozeniu 1 jakiej siegal epoki. A jest nasza kollegiata w
Opatowie budowa romanska przedstawiajaca dla badacza wiele zagadek. Nie
wszystkie one daly sie zadawalniajaco rozwiazaé¢ 1 pozostang stronami
ciemnemi tych architektonicznych studyéw, do ktérych obecnie
przystepujemy, rozpoczynajac od topograficznych wzgledéw.

Nie wielkie obszarem wzgorze, na ktéorem zasiadla kollegiata, wznosi
sie co najwyzej okoto 5 do 6 metréw ponad poziom najblizszej uliczki miasta
Opatowa, do ktérego Krzysztof Szydlowiecki wlaczyl gmach koécielny,
zakre$lajac miasto obronnemi murami. Reszty bramy Warszawskiej
przylegaja do wzgodrza kollegiackiego od pdilnocnego wschodu, taczac sie z
obmurowaniem pagorka, ktore stanowi bok uliczki miasta, mingwszy brame
owa. Wzgobrze jest sztucznie u wierzchu splantowanem, aby daé miejsce
kollegiacie, jej cmentarzowi i domkom kuryi ksiezej. Od potudnia wzniesienie
przechodzi tagodnie w ulice przedmies$cia; od zachodu obniza sie terasowo
pochyloécia ogrodéw; jedynie od pdélnocy 1 wschodu wzgdrze spada $Scianag
pionowa a szereg schodéw kamiennych ulatwia dostep na plac koscielny
mieszkancom, nieco oddalonego Nowego miasta Opatowa. Splantowanie
wzgbrza nie jest dokladnie poziomem, a obszerny cmentarz koscielny porosty
trawa, nachyla sie tagodnie z p6inocy ku potudniowi i sprowadza, ze przystep
do wnetrza kosciola od potudnia wymaga pieciu progéw, gdy od pdinocy
posadzka zdaje sie lezeé nizej od otaczajacego gruntu. Cmentarz koScielny, 6w
plac na wzgdérzu w okolo koSciola, zamkniety jest prostokatnie murami lub
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sztachetami, ktérych przerwy zajmuja domy ksieze z oknami zwréconemi na
cmentarz. Barokowa brama miedzy domami 1 ulica od potudnia wprowadzaja,
na cmentarz, skromniejsza bramka od wschodu miesci sie w poblizu z osobna
stojacej dzwonnicy, budowy nowszych czaséw w wegle wschodnio-
poludniowym koécielnego naszego dziedzinca wzniesionej. Prace naukowe
nad obyczajami zakonéw Sredniowiecznych, oparte o statuta 1 uchwaly
kapitul generalnych, przyniosty nam éwiatlo w badaniu zabytkéw
architektury klasztornej w resztach pozostalych. Dzi§ po pracach $cisle
naukowych uczonych niemieckich 1 francuzkich nad klasztorami
Benedyktynow i Cystersow wiemy, jak i gdzie sie budowaly one odpowiednio
do warunkéw reguly. Wspélnie unikaly one miast 1 osad zaludnionych; ale
jezeli najstarsze Benedyktynskie bedg szukaé wzgdrzy wérod puszczy leénej,
puszczy, ktéra siekiera benedyktynska wyrabie 1 karczowiska uzyzni; -
Cystersi z zasady reguly obejma w posiadanie mokre nieuzytki w plaskich
okolicach kraju ozywionych strumieniem, ktéry rozumnie przemienia w motor
pracy, zasila nim stawy, osuszajac okolice 1 zamieniajac odwieczne mokrzadla
w uzyzniong ziemie. Jedni 1 drudzy potrzebowaé bedg koSciola 1 miejsca pod
klasztor mnichéw, jego sale kapitularza, dormitarza, zabudowania
refektarzéw 1 kuchni, u Benedyktynéw sale kopistow, infirmerye 1 inne. Ale to
niedosy¢. Potrzebuja, oni obszernego, odosobnionego a potaczonego z gléwnem
ze $wiata wejsciem dziedzinca roboczego 1 gospodarczego, celem
pomieszczenia plonéw z majatkéw swych 1 rozwoju swego przemystu
domowego, wykonywanego przez braci konwerséw, wiec fabrykacyi sukna,
narzedzi rolniczych, artystycznego ztotnictwa i t. p.

Przypusémy, ze klasztory ubogie nie potrzebowaly zajecia obszernej
przestrzeni pod zabudowania dziedzinnca gospodarczego, ale go zawsze mialy
choéby tak niewielki, jak ten w Mogile pod Krakowem zachowany dotad ze
swym mlynem 1 strumieniem biezacej wody - wszakze badania na miejscu
wskazaé moga, ze byt on znaczniejszych rozmiaréw, dopodki czesé jego nie zajal
w XVI wieku, wiec w epoce upadku obyczaju, budynek opackiego patacyku,
pod ktory wplywa dzi§ strumien wody. Opactwo tynieckie w mys$l obyczaju
stanelo na skalistem wzgdrzu opodal stolicy nad Wistag a jezeli wierzch
wzgorza nie moégl pomieSci¢ dziedzinca gospodarczego benedyktynskiego,
znalazla sie grangia na stokach wzgoérza, w obrebie muréw otaczajacych caly
klasztor. Slady zabudowania na dole grangii dotad pozostaly. Najwspanialej
rozwinal sie klasztor cysterski w Sulejowie, o czem $wiadcza dochowane
reszty - $lady sprowadzenia wéd 1 rozporzadzenia stawéw maja Jedrzejow,
Wachock 1 Mogita. Otéz wobec twierdzen, ze tu lub 6wdzie stat klasztor w XII
wieku, dobrze zapytaé, czyli to miejsce jest rzeczywiscie takiem, jakiego z
natury rzeczy wymagala regula a zatem topograficznymi okreélone
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wzgledami 1 czyli znajdzie sie obok np. istniejacego koéciota do§¢ miejsca pod
klasztor w naszem raczej $redniowiecznem znaczeniu. Na takie zapytanie,
wzglednie placu, na ktéorym stoi kollegiata w Opatowie, nauka musi
odpowiedzieé: nie, to jest, ze ani Benedyktyni ani Cystersi zajmowac go nie
mogli; bytoby to wbrew ich obyczajowi, ich regule. Nie jest to ani typ okolicy
Lysogérskiej, ni mokrzadel rzeki Kamienny obok Wachocka, lub Koprzywnicy
ze swojemi bagniskami w dolinie Wisly. Co wiecej Cystersi nie mogli
przebywaé¢ w Opatowie dla $ciSle wymaganej odlegloéci dziesieciomilowej od
najblizszego ich klasztoru, gdyz tak Koprzywnica, jak Wachock nie sg ztad
tyle odlegte 1 polowy zadanej odlegloSci nie dochodza. Wszakze gdyby
kiedykolwiek wigzal sie dzisiejszy, samotnie wsrod cmentarza swego stojacy
tu koéciél nasz ze $cianami murowanego lub drewnianego nawet klasztoru od
potudnia lub péinocy, mielibyémy $§lady zwigzania pozostale w murach
koécielnych a w otworach drzwi oznaki polaczenia zwyklego ze schodami do
dormitarza na pietrze, z kruzgankiem dolnym, z cmentarzem grzebalnym,
sprawy, ktore przeglad grundrysu Tabl. I i inne zdjecia, wyjasni¢ beda w
stanie. Ale jezeli stanowczo przeczymy, ze wzgledu topografili miejscowe;,
1stnieniu tutaj obok koéciota éredniowiecznego claustrum, to obiorowi miejsca
na kolegiate nicby sie nic sprzeciwialo. Owszem nie przeczymy nawet
mozno$cl zaprowadzenia, jak zwykle w starych kolegiatach wloskich 1
francuzkich, bardzo drobnego kruzganku od strony poludniowej koéciola,
komunikujacego z koniecznym kapitularzem 1 zabudowaniem mieszkalnem
ksiezy oraz szpitalem, ktory jeszcze w XV stéleciu stal w tych stronach 1 mial
kaplice swa §w. Ducha, miejsce na wzgérku na to by sie znalazlo. Na
parafialny kosciét osady, nie byt budowanym nasz kolegiacki, bo Opatéw do r.
1471 mial swéj osobny na wzgérku koscidtek farny bardzo starozytny, wziety
w posiadanie podéweczas, chociaz nie bez klopotu ze strony ksiezy éwieckich (o
czem obszernie kronika Komorowskiego) przez mnichéw franciszkanskich
ordinis Fratrum Minorum czyli Bernardynéw, wprowadzonych tu za
prowincyalstwa br. Aniota de Ostréw.

W XII stéleciu nie buduja sie u nas, jak Swiadcza zabytki, koscioty
parafialne w tych rozmiarach jak nasz kolegiacki, nie posiadaja dwu wiez od
frontu, ale co najwiecej jedne skromna, dostepna zwykle od wnetrza §wiatyni.
Réwniez z potozenia koSciola wnioskowaé dzi§ mozna, ze nie stal on nigdy w
obrebie fortecznym zamku, jak nasze katedry lub kolegiata w Tumie, nie nosi
bowiem §ladu inkastellacyi, ani ma empore $wiadczaca o stosunku
mieszkancéw zamku do koSciola, jak bylo w Plocku, w Tumie, w Prendocinie,
w Zarnowie i innych koéciotach XII wieku w Polsce. Przeczymy wiec
Dhugoszowi, jezeli to jego wyrazenie w Liber beneficiorum: ,locus ipsae
ecclesiae, ferventibus bellis In Polonia aut extrinsecis aut civilibus
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Incastellabatur, et vallis atque fossatis diversisque muniebatur
propugnaculis” odnosi sie do miejsca na wzgérku, jakie dzi$§ zajmuje budynek
koécielny. Nigdy bowiem nasypy i fossy zamkowe nie ging, nie pozostawiwszy
do dzi$ §ladéw swoich; tych §ladéw niema tutaj a dla szczuplo$ci miejsca na
wzgbérku o fortecznosci mowy byé nie moze. Wobec panujacych w sasiedztwie
znaczniejszych wyniostosci, Zle to byloby obrane miejsce, bo latwo dostepne
dla oblegajacych. To tez ludno$é w r. 1503 w czasie napadu Tataréw nie
szukala schronienia w kolegiacie, ale zamknela sie w umocnionym kosciétku
na gorze u Bernardynoéw 1 tu umiala sie dzielnie obroni¢ - kolegiata spalonag 1
ztupiong doszczetnie zostala, bo jej broni¢ nie mozna bylo, tylko uciekaé¢ z
zyciem, obronna nie byla. Plan koéciola czyli jego rzut poziomy (patrz Tabl. I),
odznaczony ciemnem zapelnieniem muréw, przedstawia jednolita pierwotna
budowe dla odréznienia od pdédzniejszych dobudowan, ktéorych mury
oznaczyliSmy wypelnieniem kreskowanem. Upowaznilo nas do tego badanie
materyatu $cian i wigzania ciosow, o ile to odnosi sie do podstawowych czesci
muréw zakre$lajacych grundrys kosciola pierwotnego. Przedstawia sie on
jako wielonawowy, wydluzony w formie krzyza przez wprowadzenie nawy
poprzecznej] o 3 kwadratach 1 krotkiego prosta $Sciana zamknietego
kwadratowego prezbiteryum. W nawie poprzeczne] otwieraja sie ku
wschodowi zwykle romanskie absydy poétkolem zakreslone - nie posiada
absydy prezbiteryum. Czeéé przodkowa koSciola rozdziela sie w trzy nawy, z
tych boczne nizsze i wazkie w stosunku do nawy gléwnej, blisko jak 1:2
stojace (3,37 m. do 7,00 m.). Rozdzial naw uzyskany przez cztery arkady
otrzymane zwyklem powiazaniem kwadratowych filaréw wolno stojacych i
przySciennych, pétkolnymi gurtami. Ostatnie filary w krzyzu i zgrubione
naddatkami narozniki $cian bocznych prezbiteryum daja podstawe pétkolnym
réwnie arkadom wynioslym, bo obramowujacym pole kwadratowe jakoby
sklepienia w krzyzu koSciota. Charakterystycznem jest przeprowadzenie
przodkowej czeéci rzutu koSciota przez wprowadzenie w przedluzeniu naw
bocznych zwigzanych organicznie, dwu wiez na podstawie kwadratéw, z
przestrzenia wolna miedzy niemi, stanowiaca zamknieta kruchte z portalem
w $cianie wiazace] wieze 1 z arkada wyrastajaca z kroksztynéw, otwierajaca
owa kruchte do wnetrza ko$ciola. Arkada ta, jak zobaczymy, dzwigala
pierwotny fronton kosciola, cofniety w glab wzglednie wystepujacych wiez
obu. Sprawe te wyjasnimy jeszcze na przekrojach 1 widokach dolaczonych do
pracy niniejszej. Uklad rzutu poziomego koéciola w formie krzyza z wiezami
dwoma od frontu jest wlasciwoscig stylu romanskiego w budowie katedr i
kolegiat. Prowadzi takie uksztaltowanie Scian koSciola do zyskania efektu
budynku na zewnatrz i otrzymania wiezy posrodkiem na zkrzyzowaniu sie

naw. KoScioty francuskie i1 nadrenskie XII stdlecia zachowuja cechy
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krzyzowego ukladu grundrysu gléwnie dla katedr - nie brakuje wzoréw i o
podwdjnej nawie poprzecznej. Z planem takim wigza, sie dobrze liczne wieze
juz to od frontu, juz w weglach przy krzyzu koéciota sie mieszczace. Te forme
krzyzowa ma prastara nasza katedra kruszwicka, pochodzaca z XI stélecia,
ma dawna katedra plocka, dzieto polowy XII wieku, fundacyi biskupa
Aleksandra, ktorego stosunki bliskie z Benedyktynami belgijskimi, wykazat
w ostatnich czasach uczony Dr Abraham na podstawie Translatio Sti Bertuini
(patrz Rozpr. wydz. fil. hist. Serya 2, Tom VII, str. 284). Chodzilo tu o
klasztor belgijski w Ma-lonne, gdzie Aleksander biskup plocki 1 Walter
wroclawski ksztalcili sie. Nie dziwi nas wiec uklad krzyzowy planu naszej
kolegiaty, ile dziwi mniemanie tych, ktérzy chca w tem widzie¢ wlasciwosé
cysterska, a ztad twierdzi¢, ze budowali go dla siebie nasi Cystersi
malopolscy.

Nie ulega watpliwosci, ze podobienstwo ukladu planu naszego kosciota
z cysterskimi, jakie znamy, a ktérych plan dopiero w XIII wieku zostal
zakre$§lony w my$li sklepieniowej, z uzyciem ostroluku dla gurt i otwordéw -
rzeczywiscie istnieje 1 wigze sie z zamknieciem Sciang prezbiteryum bez
absydy - to podobienstwo jest tylko pozornem. Przedewszystkiem sprzeciwia
sie uznaniu naszej budowli XII wieku za cysterska, raz ze ona wyprzedzalaby
wiekiem nasze typy XIII wieku 1 stanowilaby anomalia niestychana, bo
istnieja, wieze, ktérych budowy przy koSciele zakazuja statuta cysterskie
bardzo surowo, ztad tez niema ich zaden z zabytkéw cysterskich w Polsce. Co
wiece] tyle charakterystyczne 1 konieczne kaplice bliZznie cysterskie, ktére
napotykamy juz to pojedynczo lub podwdjnie, otwarte do nawy poprzecznej a
pomieszczone w przedluzeniu osi naw pobocznych, tu w Opatowie nie istnieja,
zupelnie, ale miejsce ich zajmuja absydy, ktérych Cystersi w ogdlnosci
unikaja a nie mamy zndéw ich przykladu w zadnym z zabytkéw polskich. Ale
to nie dosy¢, jest jeszcze jedna wazna okolicznoéé 1 to zasadnicza w naszym
budynku, oddalajaca wszelkie poréwnanie z rzutami poziomymi ko$cioléw
cysterskich. Okolicznoécia ta jest, ze koScidt kolegiacki w pierwotnem swem
zatozeniu 1 az do poczatku XVI wieku sklepionym nie byl, ale nalezal do tak
zwanych bazylik putapowych, powszechnych u nas w XII wieku, ba nawet w
XIII, jak to sie okazuje w koSciele §w. Jakuba w Sandomierzu, budowie
ceglanej dominikanskiej. Juz samo spojrzenie na stosunki oddalenia filaréw
miedzy soba wzglednie szerokoSci naw przodkowych, wskazuje na planie
niemozno$§¢é zastosowania sklepien romanskich. Przy gruboéci murdéw
magistralnych 1,02 m. 1 braku wszelkich wzmocnien lizenami §cian wysokich
do 15 metréw na zewnatrz budynku, juz to samo pokazuje, ze ko$cidl
sklepionym nie byl, wszakze stosunki te nie przeszkadzalyby do zasklepienia
ramion Krzyza 1 prezbiteryum.
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Grundrys wskazuje jednak brak zupelnie takich czynnikow w sprawie
sklepien romanskich, jakimi sa wiazki dinstéw u $cian 1 na filarach, w
wegltach 1 w krzyzu. Otéz jezeli mimo najskrzetniejszych badan $ladéw
dinstéw nie znalezliSmy zupelnie we wnetrzu kolegiaty opatowskiej, a
przypuszczenie zniszczenia ich z umystu w takich rozmiarach 1 usuniecie jest
niepodobnem - zwazywszy ze obecne sklepienia naleza do blizszych nam epok
- nalezy twierdzenie nasze, o pierwotnie pulapowe] budowie, uwazaé za
stuszne. Wtedy bowiem wytlomaczy¢ sobie latwo zbyt skromnag forme filaréw,
rozdzielajacych nawy. Przyklad podobnego pulapowego kosciola, daje nam
katedra kruszwicka w zastosowaniu do Kkrzyzowego ukladu planu.
Znajdujemy jednakze dowdd przekonywajacy w pozostatych nad sklepieniami
dzisiejszemi otworach na belki pierwotnego putapu podobnych tym, jakie sie
nam odkryly w koéciele éw. Jakuba w Sandomierzu, 1 w tem, ze pozar z r.
1503 kolegiaty naszej wypalil do szczetu wszystko we wnetrzu, co przy
zasklepionym koSciele nie przyszioby tak tatwo. Sadzimy bowiem, ze
pierwotne pulapy lub te, ktére ich miejsce zajely, przy nastepnych
restauracyach dochowatly sie az do poczatku XVI wieku - poczem widzimy
zaprowadzone sklepienie zebrowane, ktorego rzut na grundrysie Tabl. I jest
oznaczonym.

Co do otworéw wejscia naszego rzutu poziomego zakreslonego starymi
murami, to znajdujemy pierwotnemi wejscie gléowne od zachodu 1 wejscie
poboczne od pdélnocy, a to ze wzgledu zachowanych, juz to w resztach, juz w
catosci form romanskich portaléw, do ktérych powrdécimy. Otwory wejscia w
$cianie potudniowej do dzisiejszej zakrystyi, nie umiemy powiedzied, czyli nie
sq pbézniej wyrabanymi; framuga poprzedzajaca otwoér dzisiejszego wejécia do
koéciota z kruchty bocznej potudniowe] zdaje sie dowodzié, ze jest pierwotna,
nalezaca do dawnego romanskiego bocznego portalu, ktéory w restauracyach
zaginal, ustepujac miejsca bezstylowemu. Jest jeszcze jeden otwér wchodowy
w bardzo dawnych czasach zamurowany, poétkolem gladko zamkniety, jaki
prowadzil z lokalnoSci pustej dzi§ na lewo polozonej obok kruchty bocznej
péinocnej z portalem Szydlowieckiego. Tu $ciany ciosowe nawy poprzecznej 1
czesScl nawy bocznej, okazuja caly §liczny uklad cioséw 1 bramke, o ktore)
mowa, oznaczong na planie jako nie zamurowana. Do czegoby stuzyla ta
komunikacya pustej niesklepionej izdebki, nigdy nie tynkowanej, o§wieconej
oknem od péinocy, lokalno$ci podrzednej, z wnetrzem koSciota 1 to czescig jego
kaptanska, bo nawa poprzeczna - tlomaczy to nam Diugosz w swem
nieoszacowanem Liber beneficiorum, jedynem niemal zrédle naszej pracy.
Piszac o uposazeniu kantoryi opatowskiej dodaje: ,,quam (cantoriam) nunc
obtinet Johannes Bronykowsky de Bodzancin, vir providus et decorem domus
dei diligens, qui et novam sacristiam, in qua ecclesia Oppathoviensis
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magnum patiebatur defectum, in parte septentrionall et ossarium ex muro
fabricavit et ipsam in omnibus suis partibus solido et quadro pavimentali
lapide Oppathoviensem ecclesiam”. Lokalno$¢ dzi§ opustoszala byta wiec
kostnica dla przechowania zwlok - skromny otwér do kosciola wprost
wprowadzajacy, stuzy¢ mogl do wnoszenia cial 1 mégl sie wkrétce okazaé
niepotrzebnym, wiec go zamurowano ciosem. Obnazenie Sciany nawy bocznej
w tem ossuarium dawnem, dozwalaloby nam spotkaé sie z jednem z okienek
nawy bocznej, jednem z tych, ktére przybudowy pétnocna i potudniowa (patrz
rzut poziomy) zakryly sklepieniami a tynki widok ich od wnetrza koéciota w
zupelno$Sci  usunely. Trudno bylo badaczowi burzyé tynki §wiezo
pomalowanego koSciota, aby doszukaé sie sladéw okien. Wszakze jedno, jezeli
byly, znale$é sie winno bylo w lokalno$ci wspomnianej - spotkat nas zawod
tutaj zupelny, gdyz uklad cioséw biegnie nieprzerwanie. Czyzby to oznaczato,
ze nawy boczne okienek romanskich zupelnie nie miaty? 1 ze tak jak dzisiaj
Swiatto nawy gléwnej 1 okno u facyaty wystarczaty, aby rozéwieci¢ poprzez
arkady rozdzielajace nawy boczne zaulki kosciota? Czyzby wzgledy
bezpieczenstwa od zloczyncéw usunely tu okna naw bocznych? A jednak
nigdzie z tym brakiem ich nie spotkaliémy sie. Rzut poziomy ko$ciota nie
przedstawia w zrebie pierwotnym tak zwanej zakrystyi. Jest to wspdlna
wlasciwo$cia, najstarszych naszych romanskich koScioléw, z wyjatkiem
cysterskich, gdzie lokalnoéé juz klasztorna w najblizszem sasiedztwie
koéciola, nosi nazwe Libraryi 1 komunikuje z ramieniem pélnocnem Ilub
poludniowem krzyza, stosownie do tego, czy stanal klasztor od pdlnocy, lub
potudnia koéciota. Potrzeba zakrystyi okazuje sie, jak sadze z naszych
zabytkow XIV wieku, dopiero pdzniej i przystawiano ja najzwyklej od pdtnocy
przy prezbiteryum, laczac ze skarbczykiem 1 schodkami w grubosci muru na
ambone. Takiej zakrystyl dawat sie uczué brak w kolegiacie opatowskiej, ale
dopiero w XV stéleciu, gdy stata sie fara. Nie mozna jej bylo przystawi¢ obok
prezbiteryum, gdyz przeszkadzaly absydy nawy poprzecznej - jedyne miejsce
przedstawiatoby sie obok naw bocznych 1 tu od péinocy w przybudowie dzis
bezstylowej, sklepionej beczkowo z lunetami, nalezatoby pomiesci¢ zakrystye
zbudowana, ex muro przez Dlugoszowego Jana Bronikowskiego z Bodzetyna,
kantora kolegiaty, proboszcza w Maniowy, ktéra to wie$ trzymal dzierzawa od
biskupéw lubuskich 1 wybudowal w niej koéciét. Jest 1 ozdobne do tych dwu
salek sklepionych wejécie z nawy bocznej koSciota, z czaséw wprawdzie
blizszych nam, ale brak charakteru stylowego przybudowy z epoki gotycyzmu,
sasiednie oddrzwi gotycko - renesansowe z herbem Krzysztofa
Szydlowieckiego, 1 to, ze zakrystya dzisiejsza od strony poludniowej ma
zewnatrz szkarpy, profile cokolu a nawet okna gotyckie, rodzi powatpiewanie
w oznaczenle miejsca przez Dlugosza od pélnocy 1 pytanie, czy
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Bronikowskiemu przypisywane]j zakrystyl naszej, nie nalezaloby szukaé od
potudnia, gdzie jest obecnie.

Przybudowa potudniowa w dlugo$ci nawy bocznej 1 zajmujaca bok
wiezy, rozciagajaca sie dluzej nizeli péilnocna, obejmuje dzié tak zwana obok
wiezy sale kapitularza, izdebke drobna, szczupla, zasklepiong krzyzowo, obok
niej kruchte koscielng a nastepnie dwie lokalnosci uzyte na zakrystya, do
ktérych wejécia z nawy poprzecznej i bocznej. Kapitularz niedawno tutaj
urzadzony przez dzisiejszego pratata dziekana kolegiaty ks. WL
Fudalewskiego jest punktem zgromadzenia reszty pamiatek przesziosci
kolegiaty, wiec 1 papieréw kolegiackich z pdzniejszych epok. Przy odnawianiu
§cian pod malowanie kapitularza w r. 1891, pod tynkiem na $cianie
poludniowe]j, przypadajacej na podstawe wiezy, okazaly sie Slady malowania
sceny ukrzyzowania pochodzacego z XV stdlecia. Zapomnianem bylo od
dawna, skoro na tym tynku i pobialce pokrywajacych malowanie, znalazt sie
napis farba czarng, ktéry zachowal nam wspomniany pratat i pomiescit w
pracy swej o Opatowie, zkad go wyjmujemy. Napis ten brzmial: Anno Dni
1553 Ven. Pater Dnus Petrus a Glanowicze hujus ecclesiae ab anno 1519
scholasticus ac in Wlostow et Olbierzowice curatus, hoc sacellum funditus
renovavit et ampliavit, testitudine operuit, altare imaginibus, consecratione,
stallis decoravit. Scholam muro struxit, missas et anniversaria hic idem
celebrandi propriis sumptibus fundavit - hic tandem depositus anno 1554 est
aetatis 84. Utinam in sancta pace requiescat. Okazuje sie z tego i jak
przedewszystkiem z charakteru gotyckiego tej przybudowy, ze jest ona z XV
stélecia, byta kaplica, ktéra niezawodnie powiekszyt ks. Glanowicz, wtaczajac
dzisiejsza kruchte. Nie mozna bowiem przypuscié, aby w tak szczuple)
lokalnoéci, majacej 3,88 na 4,50 m. §wiatla, 1 do tego wejécia do spodu wiezy 1
kruchty znalazlo sie w XVI wieku miejsce na oltarz, stalla itp. Scianka
przegradzajaca obecnie kruchte od kapitularza nowego, zajela w sobie czeéé
pomnika renesansowego kobiety z rodu Tarnowskich, ze tylko kawalek jego
pozostal w wegle naszej salki, co okazuje lekcewazenie pdzniejsze] epoki,
tworzace] przemurowaniem z czes$ci kaplicy kruchte dzisiejsza. Na tem
konczymy przeglad rzutu poziomego kolegiaty opatowskiej, zwracajac jeszcze
uwage, ze nie znajdujemy na nim zwyklych schodéw kreconych i wiezyczek
schodowych wprowadzajacych na wieze 1 dachy koéScielne, jakkolwiek
spotykaliSmy uzyte na progi domostw 1 rozrzucone po cmentarzu liczne
pojedyncze czesci skladowe schodéw  kreconych zZ kamienia
czerwonogoérskiego.

Przekr6) poprzeczny koSciola ma nam wyjasnié sprawe pulapu
dawnego i zachodniej kruchty, dajemy go w czeSci odnoszace] sie do naw
przodkowych z odrzuceniem sklepien, otwarciem zamurowanych dawnych
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okien a sprowadzeniem dzi$ istniejacych do pierwotnych rozmiaréw (patrz
Tabl. II. fig. I). Co nas przedewszystkiem uderza, to niezwykle &migte
proporcye filaréw 1 arkad je wiazacych, ktérych nie spotykamy w innych
naszych zabytkach putapowych bazylik XII stélecia. Brak baz policzycby
nalezalo na karb restauratoréw $wiatyni, gdyby na filarach pokazywaly sie
jakiekolwiek élady okrzesywania, ale tych nigdzie oko dostrzedz nie jest w
stanie. Za to tatwo dopatrze¢ sie, ze kapitelu impostowe tychto filaréw, bardzo
zreszta, niezwykle, Sciete wszedzie zostaly do rowna od strony wnetrza nawy
gltéwnej, aby nie psuly 1 przerywaly pomystu polichromii XVIII wieku,
przeprowadzajacej na filarach swoje malarskie pilastrowania rokokowe.
Filary maja plan kwadratowy 1,02 m. boku, wysoko$é¢ po rodzenie sie arkady,
ktora jest potkolem zakreSlona, wynosi az 5,60 m. Arkada najblizsza wiezy
rodzi sie na wcisnietym w $ciane, wystepujacym 0,35 m. filarze, opatrzonym
takimze samym kapitelem a ma w sasiedztwie, na zalamaniu sie pod katem
prostym, kroksztyn zwrécony do wnetrza kosciola, tym razem zachowany od
strony frontowej i1 ozdobny, ktory dawal podstawe arkadzie w poprzek
biegnacej, otwierajacej widok z zagubionej kruchty do wnetrza ko$ciola.
Filary ostatnie przy nawie poprzeczne]j maja rozmiary znaczniejsze 1 w
miejsce planu kwadratowego przez naddatki odpowiednie wystepujace 0,33
m. maja uklad krzyza, ktérego ramie jedno daje podstawe arkadzie 1
odpowiada innym filarom rozdzielajacym nawy - gdy drugie od strony naw
bocznych dzwigaja na kapitelach arkade, bedaca wejSciem do nawy
poprzecznej a dzwigajaca, Sciane zachodnig nawy poprzecznej; ztad 1 u Sciany
nawy bocznej jest wystep filarowy 1 kapitel. Dwa inne naddatki szerokie 1,00
m. wyrastaja w gére popod sklepienie 1 tacznie z takimiz u naroznych $cian
prezbiteryum, daja podstawe gurtom pétkolnym krzyza kosSciola. Czy te
naddatki u spotkania sie z rodzeniem gurt mialy swe kapitele, a mieé
musialy, czy w przedluzeniu ich nie bieglt po $cianach gzyms poziomy,
obiegajacy nawe poprzeczng 1 prezbiteryum, w obec malatur zeszlowiecznych,
pokrywajacych $ciany 1 gipsowan na slomie dokonanych, dla stworzenia
powierzchni pod malowanie wlaénie na te] wysokoéci podsklepiennej,
dopatrzeé sie nie moglem mimo wysilen. Wiadomoéé o slomie i gipsie mam od
swiadkéw obecnych przy ostatniej restauracyi polichromii zeszlowiecznej
figuralnej - halasliwej 1 krzyczacej gwaltu w tej powaznej starozytnej
s§wiatyni. Nie bylbym ratowal calej tej malatury, cho¢ zebralbym slusznie w
rysunkach dla przekazania §ladéw kultury konca XVIII wieku. Wazne w
sprawie naszej Jest studyum od zewnatrz koSciola tej cze$ci Sciany
magistralnej] nawy gléwnej od strony poélnocnej, ktéra wystrzela z ponad
dachéw nawy bocznej, wiazacych sie tutaj z dachami przybudowy ksiedza
Bronikowskiego. Uklad ciosowy bez tynkéw dozwala tutaj obok czterech okien

18



szeroko rozstawionych, rzucajacych obecnie $wiatlo do wnetrza, widzieé trzy
wezsze romanskie w przestrzeniach pomiedzy tamtemi zamurowane, jednak
podobnym jak $ciana ciosem. Ze widoczne sa, to dzieki konstrukeyi kamiennej
potkolnego ich zamkniecia goéra i liniom pionowym ich wegardéw. Zwazywszy,
ze przestrzenie Scian w zblizeniu dzisiejszych okien ostatnich otwartych ku
wiezy 1 nawie poprzeczne] sg stosunkowo male, przez otwarcie tych
zamurowanych i1 zmniejszenie do ich rozmiaréw tych otwartych, utworzy sie
szereg gesto 1 regularnie rozpotozonych pierwotnych okien romanskich. Ten to
uklad -wprowadziliSmy w przekrd] przedstawiony na Tabl. II. fig, 1,
oznaczajac liniami punktowanemi rozmiary powiekszonych w XVI wieku
okien. Bo¢ ostatecznie rozumiemy, ze zamurowanie okien sprowadzone
zostalo zaprowadzeniem sklepienia, ktérego kosze wypadly na miejscach
okien. Pozostaly 1 powiekszone zostaly te, ktore wypadly na osiach arkad, w
przestrzeni ujetej lukami przySciennemi sklepienia pseudo-gotyckiego. Jest
ono beczkowem z lunetami, ubranem gwiazdzistem zebrowaniem. Miejscowy
koécielny twierdzi, ze zebra 1 rozety na kluczach sa wykonane z drzewa
snycerska robota, z listwg frontowa, ubrana perelkowaniem renesansowem.
Od strony potudniowej §ladéw zamurowanych okien niema, $ciana zdaje sie
tu by¢ nadmurowana po pogorzeli 1503 r.; a w kazdym razie w czasie
zaprowadzenia sklepienia. Przekrodj kosciota przedstawia rozklad widocznych
na strychach koScielnych otworéw na pomieszczenie belek ozdobnych
pierwotnego pulapu koScielnego - umiesciliémy to z umyshu, z umystu tez
zanotowaliSémy rysunkiem uklad dawnej frontowej kruchty, sprawe, do ktore)
zrozumienia nalezy sie nam zwréci¢ do Tabl. III. fig. I, przedstawiajacej
widok koéciota z frontu czyli od zachodu. Przedtem jednak nalezy sie slowo o
watku budowy 1 konstrukeyi ciosowe;.

W szczesliwem polozeniu znalazta sie Matopolska w XII stéleciu w
sprawie budowy koScioléw romanskich, nie potrzebowata uciekaé¢ sie do
niewdziecznego kamienia eratycznego, rozsianych po polach blokéw
granitowych 1 piaskowcowych, ale znalazla u siebie na miejscu wdzieczny
kamien, tatwo dajacy sie przerobi¢ w cios 1 uzy¢ na ozdoby. Trafny wybér
kamienia zapewnil zabytkom matopolskim trwatosé wielka. Bedzie on sie
przerabial w drobne sztuki wapienia, jak w koéciele §w. Wojciecha w
Krakowie, ukladane niemal w szychtach réwnych, lub gdy postep
kamieniarstwa 1 otwarcie nowych kamienioloméw dozwoli, w monolity
trzonéw kolumn krypty na Wawelu 1 zwiekszone rozmiary ciosow
piaskowcowych, branych z uwzglednieniem naturalnych szycht w
kamieniolomie. Uzytym on tu bedzie nie jako wspanialy grand appareil
budowli zachodu, ale stosownie do wielkoSci otrzymanego ciosu w
niejednakowej wysokosci szycht. Obok szychty dochodzacej do 0,50 m.,
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przyjdzie nastepnie druga zaledwie polowe wynoszaca. Stosugi pionowe
dobrze rozpolozone, nie tworza, z powodu ré6znych wymiaréw wysokosci ciosOw
regularnego uktadu spotykajacych sie linij pionowych z poziomem. Jezeli do
tego dodamy, ze kamienie do budowy gmachu nie z jednego brane byly
kamieniolomu, réznice barwy w ciosach osobnych, tworza pewne fladrowania
$ciany budynkoéw koscielnych.

Kunszt kamieniarski umiat dobiera¢ wielkie sztuki ciosu 1 wytwarzaé
zamkniecia poétkolne okien koscielnych, tworzyé ich stolnice z poczatkami
wegaréw pionowych w jednej wykute bryle. W budownictwie cysterskiem w
Malopolsce doszedl kunszt kamieniarski swej doskonato$ci, jak $wiadcza
zabytki w bliskiej okolicy Opatowa.

Kolegiata Opatowska posluguje sie ciosem z kamieniotoméw bardzo
bliskich piaskowca krzemienistego w barwach jasno zéttawych, szarosiwych 1
ceglastych. Ntema w tem zadnej myS§li polichromijnej - restauracye pdzniejsze
tym samym dokonywaja sie ciosem, ztad calo$¢é budynku jednolity
przedstawia uklad kamienia z wyjatkiem miejsc, gdzie okolicznoéci
wskazywaly $rodek latwiejszy w ratowaniu gmachu po pozarach Ilub
zniszczeniu upadkiem. Czasem posunie sie pewna epoka do prébowania
pokrycia tynkiem surowych $écian zewnetrznych budynku - ale deszcze 1 sloty
beda sie staraly zatrze¢ Slady barbarzynstwa; to tez zostanie sie troche u
spodu facyaty koSciota tynkéw utrudniajacych badania nasze dzisiejsze. Trzy
sq zrédla kamienia, z ktérych czerpali budowniczowie kolegiaty:
kamieniolomy w poblizu miasteczka Kunowa, we wsi Podole pod Ptkanowem 1
wsi Czerwonejgorze, odleglej przeszto o mile w stronie péinocno-zachodniej.
Kamienn kunowski odznacza sie barwa szarozéltawa jasna, ma usposobienie z
czasem do sczernienia, a cho¢ wziety z kopalni nie jest odrazu twardym, z
czasem twardo$é te przybiera. Uzyty przewaznie w $cianach prezbiteryum
kolegiaty, trzyma dotad wybornie ostros¢ stosug. Obok niego uzytym jest
kamien ze wsi Podola, barwy makowe] to jest siwej, piaskowiec to
krzemienisty, drobno ziarnisty zbity, co§ w rodzaju kamienia, uzywanego na
osetki do ostrzenia nozy. Nie dziwi tez nas wybryk szlacheckiej buty postéw
zjezdzajacych na sejmiki, odbywajace sie w kolegiacie, siekanina §ciany
prezbiteryum od zewnatrz, jakoby dokonana toporami w miekkim materyale,
jakby wygniatanie zaglebien poélkulistych z dziwng dokladnos$cia. Wynik
czestego ostrzenia szabel, grotéw a moze szlachecka zabawka, §wiadczy tu o
wartoéci osetkowej uzytego do budowy kamienia podolskiego. Trzecim
rodzajem kamienia jest pochodzacy z Czerwonejgory, wsi wyraznie noszacej
nazwe od barwy wystepujacych tu skal - przypominajacej kolor rudy zelazne;.
7 tego ciosu sa czeSci Scian wiezy potnocnej. Do rzezb ozdobnych nadaje sie
gltéwnie tutaj kamien kunowski, z niego sa gzymsy 1 portale - czerwonogérski
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przychodzi jako cios w §cianach 1 na progi schodowe, o ktérych byla mowa -
jako kamien dziki z ciosami po weglach uzytym jest w cze$ci wyzsze] wiezy
polnocnej - cegla oraz kamien w przybudowach poédlnocnej 1 poludniowej
pokrytych tynkiem odnajdzie sie latwo.

W pomnikach naszej koécielnej architektury XII stélecia, krypta
nalezy do spraw wyjatkowych, z ta podziemna sklepiong miejscowoscia nie
spotykamy sie ani w Czerwinsku ani Plocku, ni w Tumie, w Strzelnie i reszcie
drugorzednych budowli. Ze jej niema w kolegiacie Opatowskiej, me byloby
rzecza, nadzwyczajna. Nie mozna tez przypusci¢ zniesienia jej tutaj] w epoce
przeddtugoszowej, bytby bowiem ten sumienny badacz wspomnial o tem w
Liber beneficiorum i doniést podobnie, jak to zanotowal o pierwotnym koSciele
kolegiackim w WiSlicy. , Fabricata erat praefata Visliciensis ecclesia a
primaeva sul fundatione quadro lapide, anguste tamen et obscure, cum cripta
subterranea in priscorum et praesertim Graecorum more” oto stowa
Dlugosza, ktory dodaje nastepnie, ze w krypcie tej kryl sie krol Wiadystaw
Lokietek 1 objawila sie mu NajSwietsza Panna w formie rzeczywistego
posazku, ktéry Kazimierz Wielki budujac nowa dzisiejsza kolegiate gotycka z
ciosu uszanowal, mieszczac na jednym z filarow wnetrza. O krypcie w koSciele
benedyktynskim w Mogilnie opowiada Dlugosz w historyi swej pod r. 1056,
przypisujac Bolestawowi Smiatemu, ze zbudowal tu: unam criptam inferiorem
alteram superiorem - co razem z istniejaca krypta na Wawelu kaze domyslaé
sie, ze obyczaj budowy krypt u nas, istniejacy jeszcze w koncu XI stélecia,
ustal zupelnie w wieku XII-tym. Wyjatek moglby stanowié¢ kosSciél sw.
Andrzeja w Krakowie, rowniez pierwotnie kolegiacki a nalezacy do
benedyktynskiego opactwa w Sieciechowie, gdyby sie pokazalo, ze wzniesienie
w prezbiteryum mieéci pod spodem pierwotng krypte. Poszukiwania w tym
kierunku nie byly tutaj dotad robione; istnienie krypty pozostaje zagadka,
ktorej rozwigzania spodziewac sie mozna przy zamierzonych zdjeciach tego
koéciota dla Komisyi hist. sztuki.

Wzgledy tatwe do zrozumienia, nakazaly nam z widoku frontowego
kolegiaty na Tabl. III usunaé zakonczenia wiez raczej pokrycia ich dzisiejsze,
jako nie nalezace do romanszczyzny. Pochodza one z r. 1734, jak poSwiadcza
data na choragiewce, odpowiedniej im stylowo sygnaturki, na skrzyzowaniu
sie dachéw koscielnych sterczacej. Jak zas§ wygladaja owe szczyty,
przedstawia rysunek Kasiewicza w r. 1872 na miejscu zdjety wraz z brama
opatowska 1 podmurowaniem wzgorza, oraz rysunek Wroblewskiego w
Klosach, ktére wsérod tekstu jako fig. 1 1 2 podajemy. Miara stylowosci
romanskiej kolegiaty pochodzacej z XII wieku, jest na naszym widoku wieza
po prawej stronie umieszczona, zachowana co do muréw w cale] swej

pierwotnej wysokos$ci, ktorej stusznie przyznaliémy wyrazenie Dlugosza
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,veterum artificum elabonata ingenio”. Wieza pdélnocna bowiem 1 Sciana
szczytowa fasady miedzywiezowe], jako rzeczy poézniejszych epok, epok biedy 1
nieszczes$é kolegiaty, do naszej sprawy posrednio tylko naleza. Przypatrzmy
sie blizej tej nadajacej ton artystyczny budowie calej wiezy poludniowe;.
Charakterystycznem w niej jest, w obec dochowanych innych zabytkéw
romanizmu, zwezanle sie ustepowe przez pietra od zewnatrz, pietra
zaznaczone gzymsami. Do wysoko$ci 14,63 m. biegnie ona nie zmieniajac
szerokoécl rozmiaréw 1 ubrang jest po weglach lizenami wyrastajacymi z
oprofilowanego cokolu i z nim sie zazebiajacymi. Lizeny dochodzac do gzymsu
pierwszego, obiegajacego do kola wieze 1 bedacego podstawa uskoku
pierwszego, koncza sie daszkowato. Ponizej tego gzymsu o 2,25 m. biegnie
inny gzyms, ale rozciagajacy sie w przestrzeni miedzy lizenami, do ktérych
dochodzac, tepo sie konczy. W pasie ujetym gzymsami poziomymi
pomieszczonym jest od zachodu otwér okragly, bedacy ozdoba; od poludnia
otwoér ten jest kwadratowym i przybiera forme krzyza, przez cztery ramiona
wezsze wystepujace z posrodka bokow. Wyrobiony jest starannie w jednej
sztuce ciosu na przestrzal. Wspomniany powyzej gzyms ponad zakonczeniem
lizen, nalezy do najwiekszych z calej wiezy, ma profil romanski z trzema
rzedami zabkowan jonskich na przemian sie mijajacych. Ponad nim wznosza
sie cztery pietra, kazde zaznaczone gzymsem, ponad ktéorym jest uskok
muréw widoczny. Na osi Srodkowej kazdej z czterech Scian pietrowych
ubikacyi, otwieraja sie przezrocza romanskie dwupolowe z kolumenka
posrodkiem. U pierwszego 1 ze tak powiemy drugiego pietra ponad gzymsem
gléwnym, owe przeZrocza maja wegary pionowe 1 zamkniecia poétkolne,
okonturowane waltkiem. Kapitele to kielichowo-liciaste, to kostkowe,
dzwigaja na sobie kroksztyn wystepujacy obustronnie, aby da¢ podstawe dla
gruboéci muru wiezy. Bazy kolumn nie istnieja juz - stolnica jest na obie
strony pochylona. Pietro trzecie niema przezroczy, ale z dwu stron tarcze
zegarowe czworokatne, drewniane czarno pomalowane, nalezace do XVI
stdlecia, bo dzwonek zegarowy ma napis: C. Mathias Dilaczkowicz hoc ex
minori in majus transformavit 1574. Jakimby byl otwér poza cyferblatami,
sprawdzi¢ nie moglem; przy zaprowadzeniu zegaru korzystaé z niego
musiano. Ostatnie pietro ma podobne przezrocza tymze dolnych pieter na
cztery strony, ale wegary nie sg oprofilowane, kapitel kolumny jest formy
kostkowe)j 1 nosi naddatek kroksztynowy. Ponad gzymsem romanskim tego
ostatniego pietra, jest nowsze nadmurowanie pod dzisiejsze pokrycie wiezowe.
Wnetrze tej wiezy nie ma sklepien; dolna izdebka z pulapem komunikuje z
kapitularzem - ponad nia bedaca na pietrze, przeznaczona jest na miechy
organowe - z choru tez wejScie do niej. Ciekawa jest tu framuga,
przypominajaca romanskie strzelnice z Tumu, wystepujaca na widoku, Tabl.
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III. fig. 1 jako wazki wydluzony wylot. Na wyzsze pietra jest dostep przez
strychy koécielne za posrednictwem drewnianych ustepowych schodéw w
wiezy poéilnocnej, z wstepem do nich z chéru muzycznego. Cata wysokosé
muréw wiezy poludniowej wynosi wraz z cokotem 23,50 m.

Jakze 1naczej sie przedstawila wieza pélnocna planem 1 rozmiarami
odpowiadajaca poprzedniej. Nie przedstawia sie ona stylowa, niema cokotu
swego oprofilowanego, swych lizen, swych podzialéw na pietra gzymsami i
ozdobnych przezroczy (clairvoyes) jak poprzednia poludniowa, a co
przedewszystkiem brak tu tego charakterystycznego watku budowy ciosu
starannie opracowanego w szychtach rbéznej wysokoéci. By¢é moze, ze pod
zaczernialymi tynkami, jakimi od dolu $ciana jej zachodnia jest pokryta,
znale§éby sie mogl 6w uklad cioséw szlachetny, ale jak oko dojrzy, cala
wyzsza polowa wiezy zbudowana jest z kamienia dzikiego, zaledwie wegly
majac dokonane starannie z obrobionych cioséw. Otwory okien prostokatne sa
obramione ciosem, ale wegary nie maja nawet faz, przez co by posadzi¢ mozna
o ich dokonanie choéby pézne Sredniowiecze. Uskoki muréw sa od wnetrza;
przepierzenia podlogami wydaja, sie prowizorycznemi, a przy $cianach biegna
w gore drabiniaste schody z podestami, doprowadzajace na sklepienie koéciola
1 poprzez nie do drugiej wiezy. Kiedy wystawiona byla ta wieza 1 przez kogo
nie wiemy, to pewno, ze przed rokiem 1574 stala juz, jak to wskazemy,
moéwiac o $cianie frontowej koéciota i jej szeczycie miedzy wiezami. W zamiarze
architekta pierwotnej budowy, lezaly dwie frontowe wieze podobne sobie -
éwiadezy plan koéciota, - czyli jednakze zamiar dokonanym byt od razu,
watpimy, nie mogac przypuszczaé calkowitego zniszczenia murdéw ciosowych
péinocnej. Brak fragmentéow rzezbionych, ktoreby badz co badz walaly sie po
skladach lub uzytymi do przebudowy zostaly, nakazuje nam przychyli¢ sie do
zdania, ze wieza pdélnocna nie stanetla w pierwszej chwili, ale czekano diugo
na jej wzniesienie i zrobiono to w epoce biedy, ktora na powtérzenie form
stylowych ozdobnej swej sasiadki nie dozwalata. Zbudowano ja na predce
najpewniej w polowie XVI stélecia, bezstylowa, przewaznie z kamienia
czerwonogoérskiego ale tupanego.

Miedzy temi wiezami rozpoSciera sie na rowni z ich licem zachodnim
facyata nawy $rodkowej, przechodzaca gora w swa $ciane szczytowa, kryjaca
wnetrze poddasza 1 jego wigzanie. Facyata jest gladka, nieozywiong lizenami,
ma na osl $rodkowe] dolem wielki portal bez wystepu, wyciety jedynie w
gruboéci muru, pétkolem po romansku zamkniety, z czeSciami walkéow dawne;j
archiwolty, portal niegdy$ w zasadzie romanski, ale ktory wiek XV przerobit
na gotyckie ozdobne wejécie. Ponad portalem otwiera sie okno do§¢ wazkie a
wysokie, pétkolnie zamkniete, ktérego jednak dla wegaréw mato skoénych za
$redniowieczne braé¢ nie mozna. Spod facyaty catej az do potowy wysokosSci
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okna jest z dawna otynkowanym i nie uwidocznia uktadu swego cioséw; ale to
pewno, ze mury te wigza sie najstaranniej z Scianami wiez, jako ich
przedluzenie. Inaczej sie rzecz ma ponad wskazana wysokoscia czyli
poczawszy na wysokos$ci od progu drzwi 9,70 m. mury facyaty nie wigza sie
closami z closami wiez obu, ale przedstawiajg sie tu pionowe rysy wskazujace,
ze cze$¢ wyzsza murdw fasady 1 caly jej szezyt wttoczone zostaty miedzy wieze
w po6zniejszej epoce. Co wiecej spostrzegac sie tatwo daje, ze cala gérna czesc
fasady 1 jej fronton czyli szczytowa Sciana zbudowang jest z ciosOw juz raz
uzytych a tu przeniesionych, wraz z ozdobnym kamieniem w formie kolistej
niszy na Srodkowej osi frontonu 1 drugim z otworem $wietlanym na poddaszu
w formie krzyza, z jakim spotykamy sie w romanskich naszych budowach.
Calg te zagadke wtloczenia miedzy éciany wiez juz stojacych, gérnej czesci
muréw facyaty, ttomaczy dopiero ledwo dostrzedz sie dajacy pas, rzezbiony
ozdobny fryz w charakterze romanszczyzny, zlozony jakby z plaskich rozet
(patrz Tabl. IV. fig. 6) biegnacy jako jedna szychta kamienia w wyzszej
polowie wysokosci érodkowego okna, po tegoz stronie prawej. Wyraznie to fryz
ozdobny, ktéry pozostal na miejscu swojem z pierwotnej Sciany, to co juz nad
nim sie wznosi, jest dopiero powtérnie uzytym ciosem. Latwo przypuscié wiec,
ze fryz przeprowadzony przez cala szeroko$§¢ facyaty oznacza zakonczenie
gbéra, budyneczku miedzy wiezami i podstawe pulpitowego nad nim dachu,
opartego o wladciwa szczytowsa $ciane, cofnieta pierwotnie w glab wiez a
dolem przepruta w owa arkade, ktéra przy przegladzie planu koScielnego
zauwazyliSmy poprzednio. Budyneczek byl kruchta kolegiaty z oknem
krétszem znaczniej od dzisiejszego 1 prawdopodobnie wezszem - okragltem ono
nie bylo, bo zostatby §lad zamurowania w ukladzie bocznych cioséw - czego
niema. Kiedy za$§ dokonano rozburzenia dawnej facyaty i na nowo z tego
starego ciosu sformowano ja, wznoszac na $cianie przodkowej naszej dawne;j
kruchty i1 z jakiego powodu, nie trudno wyjasni¢. Na jednym z cioséw
szezytowe] Sciany budujacy kamieniarze wykuli wypukle date 1547
zaznaczajaca, czas zniszczenia tej kruchty, celem zyskania miejsca na
dzisiejszy chdér muzyczny 1 organ w kolegiacie. Podobny stosunek kruchty
miedzywiezowej, jakiej sie zachowaly §lady w Opatowie, przedstawia ko$ciot
Panny Maryi w Krakowie z XIV stdlecia, tylko ze zachowana tu zostala éciana
szczytowa w glebi 1 arkada we wnetrzu. Dzi§ kruchta wa dawna zlala sie z
wnetrzem koSciola, gdyz przez przymurowanie barokowego przedsionka w
XVIII stéleciu, dawne jej przeznaczenie zaginelo. Empory na pietrze nad
kruchta w kolegiacie Opatowskiej nie bylo, jak to mialo miejsce w katedrze
Plockiej - uztoby jej na chér muzyczny, niepotrzebujac rujnowacé starej fasady
w XVI stéleciu. Widok na Tabl. III. fig. 1 poucza nas o wzgérkach
utworzonych dzisiaj u spodu wiez z nagromadzonych gruzéw po pogorzelach,
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zarostych dzi$ jak caly cmentarz trawa, ktore godziloby sie usunaé - dostep do
portalu gléwnego jest wobec tego zaglebionym 1 tu leza przed Sciana koScielng
plyty, oznaczajace jakie§ groby, ktérych nie badalem. Zarazem z tablicy tej
dowiadujemy sie, jak wyglada bok kaplicy restaurowanej w r. 1553 przez ks.
Piotra z Glanowic z swem oknem gotyckiem 1 oprofilowanym cokotem; profil
ten przedstawionym jest na Tabl. IV. fig. 9. Druga przybudowa po6tnocna okna
od zachodu nie ma, a cokoél zaznaczony prosta szmiga przelamuje sie na jej
$ciane biegnaca w kierunku osi kosciola, ku bramie bocznej Szydlowieckiego.
Jezeli wérdéd nieszczesé, jakie dotykaly w ciggu wiekéw pierwotnag
monumentalna budowe kolegiaty opatowskiej, nie jedna czes$é¢ jej stracila
charakter stylowy romanski i ozdobno$é, jaka =zaznacza do dzi§ wieza
poludniowa, to w zachowanych czeSciach romanskich prym po wiezy tej
trzyma dawne prez-biteryum, jak sie ono na Tabl. IV. fig. 1 od wschodu
przedstawia do dnia dzisiejszego, z ta uwaga, ze starozytnosé¢ jego odnosi sie
do $cian az po wysoko§é gzymsu koronujacego koéciota; co ponad nim, caly ten
wiec fronton zazebiany wschodni, nalezy do przebudowy w poczatku XVI
stblecia, podobnie jak szczytowe $ciany zazebiane fasad bocznych nawy
poprzecznej. Trzeba nie zapominaé, ze epoka ta nie oszczedzila tutaj
pierwotnego apparatu piekna stylu romanskiego i ze w tej zachowanej czesci
muréw prezbiteryum zniszczyla cze$é lizeny dolng u $ciany potudniowej, dla
wprowadzenia okna nowego rozmiaréw znacznych 1 réwniez uczynila to
powiekszajac jedno z trzech okien romanskich §ciany, zamykajace]
prezbiteryum od wschodu, w formie gotyckiej 1 w rozmiarach wielkich. Jedno 1
drugie zaznaczyliSmy na rysunkach widokow kolegiaty Tabl. IV 1 V konturem
kreskowanym, pomineliémy przeprowadzenie fryzu arkadkowego tyle
szlachetnego ze $cian obu bocznych pélnocnej 1 potudniowej na $Sciane
zamykajaca toz prezbiteryum od wschodu, gdyz jakkolwiek podzial lizenami
na trzy pola 1 rozmiary szerokoS$ci tychze pdl dozwalaja przypuszczaé i tu
1stnienie podobnego fryzu o 3 arkadkach dla kazdej z przestrzeni - to jednak
nie upowaznialo nas do wprowadzenia na rysunku tej ozdoby studyum $§cian
dokonane na miejscu. Powinnyby sie byly znalezé w ciosach czastki
profilowan arkadek wcinajace sie w lizeny szerokie boczne 1 wazkie srodkowe.
Wszakze przy budowie nowego szczytu w XVI wieku, mogla 1 ta szychta z
arkadkami 1 ostatnie ciosy lizen by¢ usunieta 1 zastapiona nowymi ciosami.
Fryzu arkadkowego u facyaty domaga sie organizm architektoniczny naszej
czeécl kolegiaty. Tak dopelniony rysunek, jaki na Tablicach IV 1 V dajemy,
musimy przyznaé dziwnie przypomina nasze cysterskie koécioty XIII stolecia
w sasiedztwie Opatowa w Wachocku, Koprzywnicy 1 ceglano-kamienny w
Mogile pod Krakowem. Wszakze to wrazenie cysterskiej budowy odbiera
kazdy inteligentny widz w zblizeniu do naszego zabytku. Wspdlna
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charakterystyka jest zamkniecie gladka $ciang prezbiteryum, rozdziat
lizenami na trzy pola réwnej (Koprzywnica-Mogila) szerokoéci, wprowadzenie
na jednej linii trzech okien romanskich, z ktérych sSrodkowe wyzsze,
zgrubienie skrajnymi lizenami wegléw, wprawdzie nie rozdzielonymi i dla
kazdej Sciany osobnymi jak w Mogile, ale obejmujacymi wegly dwustronnie.
Sprzeciwialyby sie detaile fryzu, ktérego u Cysterséw tak subtelnie
opracowanego nie znajdujemy. Bylo rzecza w obec tego wskazana zbadad,
azall to prezbiteryum nie bylo sprawa poézniejszego przybudowania a ztad
dalyby sie tu uznaé¢ wplywy szkoly cysterskiej, ktora panuje w Malopolsce od
1210 do 1240, jak wykazalem na innem miejscu. Badanie ukladu cioséw 1
organizmu wnetrza doprowadzilo nas do przekonania, ze prezbiteryum nasze
jest jednolita z planem zwiazana caloScig a ciosy w weglach przechodza i
wiaza sie z closami nawy poprzecznej. O przybudowaniu prezbiteryum w
pelnem XIII stéleciu mowy by¢é nie moze, to tez 6w apparat form
zewnetrznych jest zastosowanym do pulapowego organizmu, nigdy do
sklepionego, ze wzgledu na stabe zgrubienie naroznikéw 1 charakter otwordéw
okiennych, odpowiadajacy tym bez zaprzeczenia w cze$ciach pierwotnych
koSciota t. j. w $cianach naw poprzecznych. Ten sam tu system konstrukcyjny
uzycia jednej sztuki kamienia do zamkniecia pétkolnego i do stolnicy okien
romanskich. Okna okraglego wlasciwego Wachockowi 1 Koprzywnicy niema w
Opatowie najmniejszego $§ladu. Wszakze nasza facyata niezaprzeczenie
podobienstwo pewne posiada, ale nie idzie za tem, aby szla za wzorem
budowli XIII wieku, skoro nie braknie zabytkéw XII stélecia, ktore plaska
zamkniete majg $ciana prezbiterya swoje, ze przypomniemy maty koscidétek
sw. Wojciecha w Krakowie w tej czesci dotad zachowany a moze kos$ciot w
Starem Mieécie pod Koninem (patrz Sprawozdania Komisyi historyi sztuki,
.T. IV, str. 23), lub maly koéciétek éw. Prokopa w Strzelnie. Kto wie, czy
rozklad 3 okien tak cysterski nie przyszed! jeszcze w XII wieku z Cystersami
w budowlach prowizorycznych Cysterséw wachockich w Kamienny 1 dal wzoér
dla kolegiaty, ktora za dzieto XII wieku nakazuje nam mie¢ system putapowy,
tak nie cysterski i tak wlasciwy u nas w tej epoce. Obok tak rozwinietego
aparatu romanszczyzny naszego prezbiteryum, jakze smutnie przedstawiaja
sie nasze ramiona krzyza od zewnatrz, pomijajac frontony zazebiane ozdobne,
ktore jako pdzniejsze z romanszczyzng nie stoja w zwigzku zadnym. Sciany sa
gltadkie, bez cokotéw lub ich éladéw, jedynie ozywione w goérze szczuplemi
oknami romanskiemi, rozmiaréw i konstrukeyi jak te w prezbiteryum, ale z
ktérych to w ramieniu poludniowem zostalo zamurowanem, aby daé¢ miejsce
ponize] nowemu otworowl $wiatla rozmiaréw znacznych zamknietemu
ostrolukiem - snaé male okienka nie dawaty dla ludzi XVI wieku dos¢ §wiatla
do wnetrza po zaprowadzeniu sklepien. W kazdej z trzech $écian ramienia
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krzyza jest po jednem wysoko polozonem oknie romanskiem, dotad dobrze
zachowanem, z wyjatkiem owego jednego od potudnia. Naprézno silimy sie
wytlomaczyé sobie prostote architektury ramion Kkrzyza, zakryciem
przybudows klasztorna - zadnych szczerb, otworéw wejScia, $ladu sztrab
wiazacych mury, oko badacza nie jest w stanie dostrzedz; wszedzie cios
nietkniety Swiadczy o pierwotnej prostocie tej cze$ci koscielnego gmachu.
Sczernienie cios6w moéwi o starozytnos$ci; szkoda, ze restauracye zagubily
czysto$¢ polozenia na sobie ciosdow, przez zatynkowanie niedbale stosug.
Wszakze o starozytnosci ramion krzyza Swiadcza absydy w nich otwierajace
sie - zewnatrz nizkie grube pélcylindryczne przybudowy z dachami
stozkowymi, u podstaw swych zasute nagromadzonym gruzem, tworzace
wzgorki pokryte murawa. W zaokraglonych §cianach otwierajq sie trzy okna
romanskie, gtebokie o nachylonych do lica wegarach - w odstepach wzglednie
siebie rownych. Absydy te sa stare, do pierwotnej nalezace budowy; ani
gotycyzm, ani renesans takich absyd nie stawia, ale jedynie romanizm. I to
takze dziwna odznacza sie prostota, nie maja absydy dzisiaj ni cokolu ni
gzymsu pilerwotnego koronujacego, jaki maja absydy naszych zabytkéw
polskich, zeby wziaé¢ z malopolskich taki kosScidtek wiejski XII stdlecia w
Wysocicach, lub absyde zachodniag w Prandocinie, ktéra do tej epoki odnieéé
wypada 1 w ktoérej nawiasowo dodajac, znajdzie sie pewna wspolnosé
charakterystyki aparatu zdobien $écian  prezbiteryum  opatowskiej
architektury. Jezeli o starozytnoSci absyd co poSwiadcza, to stan ich
dzisiejszy; widzimy je powstrzymane w danej chwili od upadku rodzajem
szkarp, wypelniajacych wegly krzyza koéciola rozpierajace nachylone $ciany
absyd. W ukladzie ciosow w oprawie okien widaé¢ staranne ratowanie tych
wlasciwosci koécioléw romanskich, a chwila ta zanotowana zostala na jednym
z cioséw okienka absydy u ramienia pdtnocnego. Jest tu wypukle wykuta data
(Tabl. IV. fig. 5), z owa charakterystyczna swa b5%a niezaprzeczenie
wspblczesna 1 wymowna, rok 1547, taz sama data, ktora spotkaliSmy na
Scianie szczytowe] od zachodu, na dzwonku wiezy zegarowe] 1 w tym
testamentowym o te pore zapisie ks. dziekana Malickiego, ktérym ustepuje
dziesiecine ze wsi Jurkowice na restauracye kolegiaty dotad, dopdki sie
takowa prowadzié¢ bedzie (ks. Fudalewskiego: Opatéw, str. 73). Snaé ze w
potowie XVI wieku poczeto myséleé gorliwie o ratowaniu upadajacej $wiatyni
opatowskiej. Przechodzimy do szczegélow ornamentacyjnych romanskich
koSciota 1 aparatu form architektonicznych.

Wielka szkode przynosi w ocenieniu wieku pomnika zatrata
gzymsowan 1 jest dowodem, ile gmach przez wieki ucierpial w swych murach.
Nie dostrzegamy w Opatowie gzymsu koronujacego budynek, bo
nadmurowanie $cian w pewnej blizsze] epoce okazalo sie koniecznem,
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przyczem usunieto niezawodnie przez pozar wigzan i ich upadek pokruszone
gzymsy. Jedynie wieza poludniowa zachowata swe podziatowe gzymsy 1 cokét
- znajda sie profile 1 na cokole prezbiteryum 1 reszta gzymsu u poddasza.
Gzymsy pasowe u wiezy rob6znia sie miedzy soba niewiele; skladaja sie
przewaznie z platy goérne] podparte] splaszczonym gladkim watkiem.
Wyjatkowo znajdzie sie miedzy obszerna plata a watkiem przegradzajaca
wazka listewka. Profil to starszy od cysterskich ko$ciotéw naszych. Uzycie
zabkowan jonskich w gzymsie obiegajacym ponizej najnizszego przezrocza w
trzech rzedach jeden pod drugim, stoi w zwigzku z zabkowaniem impostéw
filar6w wnetrza 1 wskazuje swe pochodzenie z XII stélecia. Zabkowania takie
maja, niektére przyscienne kroksztyny w krypcie na Wawelu 1 w luZznym
kamieniu rzezbionym, ktory znalezliémy w Czerwinsku.

Dziwnym dla nas jest okréj cokotu u wiezy (patrz Tabl. IV. fig. 8). Jest
cokél dwublokowym; blok dolny ma géra szmige pod 45°, profilowanie bloku
gérnego przypomina okréj bazy toskanskiej renesansowej. Réznica lezy chyba
w tem, ze walek jest dolem rozdzielony od plinty nacieciem - bazy lizen sa
krepowane 1 przedluzaja sie po Scianie. Powatpiewam, czy tego cokolu nie
wprowadzit wiek XVII, jakkolwiek nic nie méwi o forsownem zasadzaniu
nowych cios6w - obszerny splywek wiazacy $ciane z watkiem profilu jest
niemozliwym w romanszczyznie. Zagadke pozostawiam nierozwiazana,.

Podobna sprawa zachodzi i w cokole naszego prezbiteryum (patrz Tabl.
IV. fig. 7), jest on wieloblokowym - dwa dolne bloki sa wysunieciem zwyklych
cioséw stopniowem, lezacy nad nim ma §ciecie obszerne na szmige pod 45°, na
czem spoczywa blok najwyzszy oprofilowany okrojem bazy attyckiej w dwa
walki 1 skocya rozdzielone listewkami. Nie byloby na przeszkodzie uznaé
profil za romanski, gdyby nie dziwna klasyczno$§é szematu. Sladéw
wprowadzenia nowych cioséw dla dokonania w XVII stéleciu nie widze,
gzymsowanie uznaé musze za przynalezace pierwotnie do romanskiego zrebu
koéciota. Gzymsu koronujacego po nad fryzem z bokéw prezbiteryum
pozostata dolna czastka, zlozona z profilu o listewkach i holkelu, cztonkéw
bardzo drobnych; cze§¢ gbérna zniknela przy nadmurowaniu $cian zdaje sie
cegla, bo tynk pokrywa tu mur 1 nie dozwala sadzi¢ o materyale. W zwigzku z
gzymsami zewnetrza stoja kapitele filaréw wnetrza, rozdzielajacych nawe
gléwna od bocznych. Tabl. V. fig. 2.

Wysokie 0,315 metra maja charakter impostowy, zlozone z abakusa
wysokiego 0,205 m. 1 podpierajacego go ¢wieréwatka rodzaju echinusowego t.j.
dolem przygniecionego. Abakus rozczlonkowuje sie w ten sposéb, ze ma
dominujaca, skocya plytka, ujeta z géry i dotu listwami (spodnia moze byé i
walkiem ze wzgledu na zniszczenie). Abakus zamyka géra listwa 0,06 m.
wys., profil abakusa trzyma sie pionowe;j linii, jest ptaskim. Pewna liczba tych

28



kapiteli nosi na sobie ornamentacye, inne sg gladkie. Ornamentacya jest
wykonanag, bardzo prymitywnie nacieciami dlutem i1 wierconymi otworkami 1
przypomina te gzymsu koronujacego kosécidtka w Prandocinie. Zasadza sie na
tem, ze listwa dolna abakusa przeradza sie w grube zabkowanie, podobne jak
u gzymsu gléwnego wiezy, ale tu w jednym szeregu. Holkel przybiera
ornament ryty grubo konturowo w rodzaj rzedu listkéw lancetowatych,
konicem ku gérze zwréconych z pionowem zeberkiem posrodkiem, ktérym géra
towarzyszy szereg nacie¢ 1 symetrycznie rozlozonych dziurek wierconych.
Ozdoba, echinusa sg nacinania pionowe w liniach grubszych 1 ciehszych,
symetrycznie prowadzone, usilujace od miejsca do miejsca wigzaé¢ sie dolem
liniami poziomemi, przerwanemi poSrodkiem tak, ze przynosza dalekie
podobienstwo z malowaniami liéci czworokatnych, rzedowych staro doryckich
echinus6w antowych. Piszemy dalekie podobienstwo, mamy bowiem do
czynienia z wykonaniem barbarzynska reka samoucznego miejscowego
kamieniarza, podobnie jak w Prandocinie pod Stomnikami. I tu na echinusie
odgrywaja swa role wiercone otworki z pewna mys$la ornamentacyjna
przeprowadzone. Tego rodzaju ozdobno$é kapiteli nie stol w zwiazku z
subtelnoscig roslinnej ornamentacyi na kapitelach naszych cysterskich XIII
stélecia, pochodzenia jej szukaé po za Swiatem polskim niepodobna, jest ona
produktem miejscowym XII wieku. Pod wplywem zachodniej sztuki stoja
kolumenki przezroczy u wiezy 1 portalu péinocnego, oraz ornamentacya fryzu
u facyaty zachodniej, ktorej czes¢ uratowala zacna reka dzisiejszego
architekta, wmurowujac w cokél szkarpy przybudowy potudniowej. Tabl. IV.
fig. 6.

W przezroczach wiezy przewazaja formy kapiteli kostkowych, ktorych
nie zna juz architekt cysters polskich klasztoréw, a ktérymi postuguja sie
przezrocza w wiezach koéciota w Tumie pod Leczyca, w Wysocicach pod
Miechowem. Inny rodzaj kapiteli przedstawia sie jako kielichowy z lekko
zaznaczong ornamentacya liSciasta ale plaska. Takie spotykamy w
przezroczach I-go pietra wiezy 1 w portalu poludniowym na nieszczescie
uszkodzone 1 pobiatka wapienna mocno pokryte. Ostatnie maja 0,26 m.
wysokie abakusy przypominajace ukladem czlonkéw te cysterskich koscioléw
przy kielichach 0,12 m. wysokich i astragali sznurowej.

Z portali koécielnych tylko ten ostatni zachowal formy romanskie 1
prowadzi z kruchty do nawy bocznej patrz (Tabl. V. fig. 4); ma otwér wejécia
prostokatny 1,55 m. szeroki, przy 2,30 m. wysokoéci 1 charakterystyczny
profil wegaru pionowego przy spotkaniu z poziomem géra zamknieciem.
Wegar stanowiacy bok framugi do wysokoséci 0,81 m. jest gladkim, poczem
profiluje sie w kolumenke z trzonem 1,65 m. wysokim, na czem spoczywa
kapitel wyzej opisany. Druga wcisnieta kolumenka ma trzon bardzo ptaski w
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przedtuzeniu boku wegaru, o kapitelu kielichowym, kryjacym sie pod wspélny
z poprzednim kapitelem abakus, rozdziela oba trzony kolumenek zlobek,
ograniczony z boku listewkami. Zlobek géra i dolem cieficzeje w ostrza.
Archiwolta portalu biegnie pélkolnie zakreSlona profilem wegaréw, wiec w
dwa watki 1 holkel. Tympanon gladkim jest bez §ladu jakiejkolwiek rzezby lub
polichromii. Inna sprawa jest z portalem gléwnym od zachodu; pokazuje on
tylko malo znaczace reszty pierwotnego romanskiego stylu, bedac
przeinaczonym w drugiej polowie XV stdlecia w gotyckie odrzwia koscielne.
Co wiecej, jezeli framuga u lica $ciany poélkolem zamknieta 1 pewne
znajdujace sie jeszcze reszty aparatu form portalowych romanskich
przedstawiaja sie w stanie do§¢ zrozumiatlym, to dolna czeéé portalu jest w
sposdb niemozliwy do odgadniecia form zasmarowana tynkami i przedstawia
wykoszlawienia niemozliwe. Przedewszystkiem stosunek  szerokoS$ci
rozwarcia tego pierwotnego portalu 3,25 m. do jego wysoko$ci po klucz
framugi 5,42 m. jest do pewnego stopnia anormalnym, to jest zbyt §miglym, a
framuga do rozmiaréw =za plytka. Co wiecej, pewne krzywizny i
nieregularnoéci okroju u lica §ciany doprowadzaja, do przekonania, ze glebia
framugi zwiekszona bylta zgrubieniem 1 wystepem $ciany, jakto bywa przy
wielkich romanskich portalach, a u nas w kraju w portalu koSciota
cysterskiego w Sulejowie i t. p. Wtedy da sie zrozumieé, ze mamy do czynienia
z czes$ciami mocno okaleczatego portalu romanskiego, z polem tympanonowem
gladkiem czeéci gbérnej, w dolnej zajetem przez gotyke pdzniejsza. Rozmiary
pola tympanonu pierwotnego wynosi¢ mogly $rednicy dolnej 1,50 m. na
wysoko§¢ 0,75 m. 1 mogly nosi¢c rzezbe z owemi figurami rycerzy
Dlugoszowych lub mieécily sie one ,supra utrunque postem” jako okraglte
rzezby na bokach wystepu portalu, jak w Regensburgu i t. p. Rysunek na
Tablicy III. fig. 2 objasnia nasze spostrzezenia tu wyrazone odnosnie do
romanszczyzny portalu, w ktorym zachowat sie élad pierwotnej jego zdobnoéci
w roélinnym motywie, okalajacym dawny tympanon (patrz Tabl. III. fig. 3).
Jest to liSciasta rzedowa ornamentacya, nachylone liécie maja sylwete zebata,
a odpowiadaja zebom wewnetrzne giete ztobkowania - wiaza sie za$ z soba,
tworzac rozdzialy przez koélka, jak u akantuséw. W portal romanski
wprowadzony gotycki otwor drzwiowy bedzie celem naszych studyow ponize;j.

Pozostaje nam jeszcze ornamentacya fryzu na facyacie zachodniej - dajemy jej
rysunek na Tabl. IV. fig. 6, wedle zachowanego fragmentu w szkarpie. Motyw
to znany w francuskich zabytkach rzezby romanskiej, owe dwa szeregi rozet
czterolistnych, ulozonych jakby z liSci roéliny babka u nas zwanej, w
szlachetnym mnastroju estetycznym, ktérego istnienie w poblizu gzymsu
koronujacego kruchty pierwotnej kazatoby sadzié, ze biegl on i1 na murach
naw, ale zginal bezpowrotnie. Oto co nam przynosi kolegiata opatowska ze
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wzgledu na uklad planu, jego wzniesien i1 aparatu architektonicznego, o ile to
dotyczy epoki romanskiej. Wszystko sie sklada, ze budynek nasz odnie$é
nalezy do drugiej poltowy XII stélecia 1 uwazaé go w swym stanie pierwotnym
za ,dzielo godne geniuszu mistrzow dawnych” jak pisze Dlugosz, ktéry
budynek nasz niejednokrotnie ogladat na miejscu, czestym gosciem bywajac w
sgsiednim Sandomierzu. Znat go jeszcze w stanie doskonalszym niz dzisiejszy
1 jego portal gléwny w calej romanskiej czystoéci. Zaznal go bowiem przed
ruing sprowadzong, pogorzela w r. 1503.

Kolegiata Opatowska poza romanizmem swolm przynosi nam wazny
materyal do historyli ostatnich lat panujacego gotycyzmu 1 zetkniecia sie jego
z wplywami renesansu, tej waznej chwili w rozwoju architektury w Polsce,
ktoéra oczekuje na historyka swego. Jak dlugo w wiek XVI przecigga sie nié
tradycyi sztuki Sredniowiecznej, jest rzecza wzgledna o tyle, o ile miejscowa ta
tradycya przechowana w cechach miejskich murarskich 1 kamieniarskich
zetknie sie z przybylymi z Wloch reprezentantami nowych poje¢ sztuki
odrodzenia. I bedziemy widzieli, ze jezeli dzi$ slusznie po pracy p. F. Kopery o
grobowcu Olbrachta, drukowanej w Przegladzie Polskim roku 1895 godzié sie
musimy, ze zjawia sie renesans juz w pierwszych latach XVI stélecia na
zamku krakowskim, to jeszcze w r. 1510 stanie w stylu nieskazonym
gotyckim czeéé prezbiteryalna koéciola w Zarnowie a w drugim i niemal
trzecim dziesiatku tegoz wieku XVI beda wiazaé sie motywa renesansu ze
zrebami odrzwi gotyckich. Sztuka prowincyonalna nie tak latwo zrywa z
praktykami $redniowiecza, chociaz w stolicy kraju buduja sie wspaniate
wloskie kaplice czystego stylu odrodzenia, nigdy niezapomniane arcydziela,
ona trzyma sie przepisOw gotycyzmu.

Kolegiata Opatowska przynosi nam nowe tutaj dane w zastosowaniu
do $écian szczytowych zazebianych - jedyne w swym rodzaju, zatem o tyle
wazniejsze, 1 przynosi przyklad powiazania w oddrzwiach motywow
ornamentacyjnych renesansowych z surowym profilem $redniowieczne)
sztuki. Szkoda ze nieoznaczona Sciéle data nabycia Opatowa przez Krzysztofa
Szydtowieckiego, utrudni nam sprawe koncowej daty rekonstrukcyi kolegiaty,
bo mamy zaznaczony dokladnie rokiem pozaru kolegiaty 1503 poczatek tej
restauracyi romanskiej budowy, ktéra nam te dane do historyi ostatnich lat
gotycyzmu w okolicach Sandomierza przynosi.

Ktokolwiek ogladal kolegiate Opatowska, musi przyznaé, ze wiele do
jej wdzieku przyczyniaja, sie trzy frontony wystrzeliwajace w gére 1 w miejsce
prostych linij, zamykajacych trojkatne nachylenia dachéw, maja je przerwane
1 urozmaicone zazebianiem podobnem temu, jakie nam $redniowieczne
gmachy Krakowa w cegle przedstawiaja. Tu mamy je powtdérzone w kamieniu
1 o tyle zmienione, o ile nieznaczne jeszcze prady stylu odrodzenia tu sie
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ciekawie zaznacza. Jedynym w swoim rodzaju jest fronton wschodni, nalezacy
do prezbiteryum, przechodzacy wprost ze Sciany z aparatem romanskim, gdy
w dwu drugich nowa cze$é od starej rozdzieli sie tym charakterystycznym
gzymsem gotyckim, ktéry kapnikiem przyzwyczailiémy sie nazywac.

Pozar z r. 1503 niszczac dachy 1 ich wigzania, moégl tatwo pociggnaé za
soba zawalenie sie $cian szczytowych, jakkolwiek z cioséw zmurowanych.
Gdyby hipoteza nasza nie byla do§¢ Smiala i1 oparta na istnieniu dwu
wystajacych kamiennych kroksztynéw (patrz widoki na Tablicach IV. i V) u
facyat bocznych, powiedzielibyémy, ze frontony do r. 1503 to jest do pozaru,
zaszalowane byly drzewem a dla oparcia podstawowe] belki, stluzyly owe
kamienne podpory. Inaczej ich obecno$ci tutaj wyttomaczy¢ sobie nie umiem.
Pol6zmy te sprawe na boku 1 powiedzmy, ze pierwszg czynno$cig restauracyi
pogorzatego budynku, musiata byé¢ konstrukecya nowego wiazania dachowego 1
nieodlaczna od tego budowa gibli - obojetna rzecza jakimi mogly byé
pierwotne - chciano teraz mie¢ je ozdobnymi w duchu epoki. Fronton
wschodni byl pierwszym, od ktérego rozpoczeto, skoro zachowat linie swego
nachylenia kazdostronnego, skoSnie biegnace w przerwach miedzy
nielicznymi zebami swymi i przy licu nieozywionem, jak w dwu drugich
frontonach, framugami. Zrab frontonu tego widocznie pochodzi z epoki
romanskiej, wiek XVI wprowadzil naddatki strzepiace jego kontury
nachylenia. Jakby pod wrazeniem napadu Tataréw i1 potrzeby umocnien,
wyrést w tej przerdbce starego frontonu motyw basztek cylindrycznych (Tabl.
II. fig. 2), jaki daje u dolu poczatek zazebian szczytowej éciany. Architekt
korzystajac z wzmocnienia wegléw podstawy lizenami na przedluzeniu ich
kostkowem usadzil cylindryczne formy baszt na planie kota o érednicy 1,02 m.
a zamknal je gora szlachetnem ogzymsowaniem w duchu renesansu,
przelamujacem sie na czterech osiach w kroksztynowe wyskoki prostokatne i
posadzil na kazdym z nich mniejsze fiale gotyckie z zabkami 1 kwiatonami,
mieszczac poérodkiem na gltéwnej osi wieksza fiale. (Tabl. II. fig. 2). Caloéé
przedstawia sie dziwnie wdziecznie w tem polaczeniu dwu stylow tak
pozornie odrebnych; uroku dodaje sczernienie kamienia. Zeby sa rozpolozone
w znacznych odstepach, bo po dwa na liniach szczytu, wznoszacych sie jako
proste stupki wychodzace z lica S§ciany; koronuje gibel w gbérze na osi
érodkowej zab jeden jako podstawa krzyza zelaznego. Najciekawszem jest
zakonczenie kazdego z zebéw, bo nie forma zwykla daszkowa, ale z kazdej
Sciany stupka wyrasta trojkatny frontonik, zakonczony trojlistnym
ornamentem powiedzmy jakoby barrokowym, grubym obrzezony walkiem.
Kazdy frontonik ma ujety kolem na tle nieco wklestem ptasko wyrzezbiony
znak, jakie§ godlo, powiedzmy herb lub monogram. Réwniez mniejsza o
wkleslem tle rzezba wypelnia poérodek kazdego tréjliscia (Tabl. IV. fig. 3 a. b.
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c.). Tego rodzaju pomieszczenie ozdéb a powiedzmy symbolicznych znakéw,
spotykalidémy na cze$ci prezbiteryalnej koSciola w Zamoéwie, z data $ciSle
oznaczong, r. 1510. To tez 1 nasze do tej epoki odnies¢ nalezy. Wysoko
pomieszczone rzezby te i drobne ich rozmiary, nie dozwalaja nawet przez
szkla dobrze rozréznié tresci, jednakowoz udalo sie nam wyrédzni¢ herby
Ostoja, Leszczye, Pilawe, Gozdawe, Imie Jezus i1 kilka znakéw, ktére za
gmerki mieszczanskie uwazac¢ nalezy. Herbu Odrowaza Szydlowieckich nie
znalezliémy; odbyta sie bowiem ta restauracya przed nabyciem Opatowa, te)
wlasnosci biskupéw lubuskich, zapewne nie diugo po pogorzeli, kosztem
pratatow kolegiaty i rajcow opatowskich. Jezeli zwazymy, co pisze Dlugosz w
Liber beneficiorum: Item praelati et canonici et consules civitatis
Oppathoviensis habent et habere debebunt in commune et in solidum
ecclesiam Oppathoviensem in .... aedificiis, fabrica, .... regendi et procurandr’,
domysélimy sie w tych godlach herbéw pralatow 1 gmerkéw radcéw miasta
Opatowa. Z odbudowanych z gruntu na nowo szczytéw dwu drugich fasad
potudniowej 1 péilnocnej] w sobie identycznych, lepiej daje sie dostrzegad
nasladownictwo ceglanych krakowskich gibli choéby dla tego, ze zeby 1
przestrzenie wolne mijaja sie jako kierunki linij pionowych i poziomych, czyli
wladciwa progowato$¢ tu istnieje. Bez watpienia stanely one z gruntu po
pogorzeli w roku 1503 - zachowat sie wybornie gibel poludniowy; pélnocny ma
wiele zebéw wykruszonych. Nie bedziemy blizej zastanawiaé sie nad naszymi
giblami, rysunek na Tabl. IV pouczy nas dokladnie; raczej zwroci¢ nalezy
uwage na daszkowe pokrycie kazdego z zebdéw, z budownictwem ceglanem nie
stojace w zwigzku; przynajmniej my takich motywéw w ceglanem naszem
budownictwie dotad nie spotkaliSmy. Oryginalnos$cig jest, ze kazdy z zebow,
jako stupek kwadratowego przekroju, dzwiga w jednej sztuce kamienia
wykuty, jakby kapitel géra nieco rozszerzajacy sie ale czworokatny, ktory
przykryty jest daszkiem na dwie strony spadajacym a u swej ze tak rzeke
kalenicy, opatrzonym walkiem. Sylweta kapitelu ma boczne linie przegiete,
nieco wkleste (Tabl. IV. fig. 4). Caloéé frontonu ma doskonaly organizm swoéj i
zgode wnetrza rozczlonkowanego framugami z konturem sylwety
zazeblanym. Odnosimy budowe gibli do czaséw po pogorzeli a przed
Szydtowieckim, ktéryby i tu zaznaczyl byt herbem swoim wspéludzial w
restauracyi, jak zaznaczyl w budowie portalu péinocnego, prowadzacego do
kruchty 1 bramy romanskiej, poprzednio opisane;j.

Wszystkie trzy gible tu opisane, stanely po pozarze kolegiaty, zaszlym
w czasie napadéw Tataréw na Opatéw w r. 1503. Sptonal dach, wypalilo sie
wnetrze, ale mury ocalaly z wyjatkiem upadlych giblow, ktére koniecznie
nalezalo stawia¢ - pragniono je mie¢ ozdobniejszymi niz te, co byty. Wiec gdy
fronton wschodni okazal sie¢ w murach dobrym, nie wuszkodzonym,
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pozostawiono go, ale zreczny konstruktor, wychowany w szkole ceglanego
krakowskiego budownictwa konca XV wieku, co nam zostawila wzory
pieknych ceglanych gibli z grzbietami przechodzacymi w fiale oparte o zeby,
jakie widzimy w kosciele Bozego Ciala, w skarbcu katedry na Wawelu 1 w
Collegium majus na ulicy éw. Anny, wprowadzil na starej fasadzie motyw
zebéw 1 owe baszty narozne, ktérych wzoréw nie znalazl, lecz sam je
wymys$lil. Forsowne wprowadzanie tych elementéw w stary zrab jest na
miejscu widocznem w ukltadzie cioséw. W budowie nowych giblow szedl za
wzorami krakowskimi, ale je wuproscil, pomijajac rozdzialy grzbietami
pionowymi u lica §cian i ich fiale, a zostawiajac framugi, ktére pétkolem
zamknal. Uproszczenie takie maja szczyty zazebiane ceglane jeszcze w XVII
wieku w Krakowie, jak w gmachu gimnazyum ¢éw. Anny, w koéciele
Franciszkanéw 1 t. p. Watek budowy cios podyktowal w Opatowie
ozdobniejsze niz w cegle daszkowe pokrycie zebéw 1 ich ornamentacye. Sa
gible nasze opatowskie osobliwym zabytkiem poczatku XVI stélecia.
Przechodzimy do szczegdétu architektonicznego réwnie niezwyktego, jakim jest
portal péinocny kolegiaty.

Obchodzac do okola stara mnasza kolegiate, doznajemy milej
niespodzianki, spotykajac od strony péinocnej, w pokrytej tynkiem 1 bielidlem
przybudowie, obszerny ostrolukowy otwor wejécia ze swem obramieniem w
formie ptaskiej 0,19 m. szerokiej z kamienia kunowskiego listwy, sczerniale]
czasem a wypelnione] plaska ornamentacya arabeskowa renesansowa,
przeprowadzona naiwnie reka samoucznego kamieniarza miejscowego (patrz
fig. 3 w tekécie). Troche tu zamieszania panuje i potrzeba dosyé czasu, aby
zrozumie¢ motywa, z ktérych sie sktada. Powoli wylaniaja sie wérdd skretéw
roSlinnych formy mnaczyn koécielnych, tarcz herbowych, wszystko w
charakterze symetryczno$ci osiowej, zwiazane z profilem gotyckim
obramienia oddrzwi, bo wykute w jednych sztukach kamienia z niem.
Rozpoczyna sie tez od dolu nasz pasowy ornament renesansowy, na réwni z
tem ogzymsowaniem oddrzwi zazebiajacem sie na Scietych plaszczyznach
wegarow w wysokos$ci od progu 0,60 m. Giéwnym czltonkiem profilu jest tu
gruszka obok sgsiadujacych obustronnie z6bkéw czyli holkeli 1 szczuptych
rozdzielajacych je listewek. Zwracaja te ostatnie uwage tem, ze sa pokryte
regularnem kreskowaniem sko$nem, od dluta zrobionem z umystu, jako
ozdoba wyrdzniajaca te drobne czlonki gzymsowania od reszty gtadkich czesci
jego. Jak widzimy pas z ornamentacya renesansows stol w zwigzku
konstrukcyjnym z portalem i nie mozemy go uwazac jako pdzniejszych czaséw
przydatek, dzielo innej reki niz tej, co profilowala wegary. Ornament
renesansowy roSlinny wychodzi u podstawy z kielichéw koécielnych;
ro$linno$¢é traktowana jest sylwetowe z niewielkim modelunkiem wnetrza -
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przerywaja ja to jakie$ inne naczynia renesansowe, to tarczki herbowe, z
ktérych jedna w kluczu nosi na sobie Odrowaza bez szczytu, druga w polowie
wysokoéci bramy na prawo Labedzia. Odpowiednio do tej ostatniej tarczy jest
po drugiej stronie, ale juz bez tarczy, wérdéd ornamentacyi ro§linnej wplecione
jakby otluczone kolo sprychowe, podparte krzyzykiem konczacym splot
rosSlinny. Znaczenia tego motywu nie rozumiemy tutaj, tak jak jasnem nam
jest, ze herb Odrowaz przynalezy Krzysztofowi Szydlowieckiemu, za$ Labedz
jest herbem jego matki Zofii z Pleszewa, ktéra przedstawia jedna z pieknych
miniatur Liber geneseos jako staruszke, z napisem Dna de Pleschow genitrix
1ll. Magnificorum Dnorum de Schidlovecz. Byta druga zona Stanistawa,
kasztelana radomskiego, ktory dat poczatek $wietnoéci rodu, co tak wczeénie
zabtysnal i zniknal. Nasz portal opatowski jest jedyna pamiatka czynnosci
Krzysztofa Szydlowieckiego w kolegiacie - a szkoda wielka, boby sie naocznie
przekonaé¢ bylo mozna, jakie panowaly pojecia w sztuce u tego wielkiego
budownika zamkéw, miloénika piekna, ktére pokochal na wielkim bawiac
Swiecie za granica kraju. Szydlowieccy chowali sie w kaplicy swej przy
kosciele w Szydlowcu, ktora brat Jakub zbudowal 1 wzbogacali ja
kosztownymi sprzetami i aparatami. Dary te zapisuje Liber geneseos
skrupulatnie, bo wspanialy ten miniaturowy kodeks wykonanym byt dla
zachowania pamieci w koéciele Szydlowca rodowej 1 wielkoéci 1 ofiarnosci
Szydtowieckich. Z koéciola Szydlowieckiego przeszedl on w r. 1820 w rece
Tytusa Dziatlynskiego, wydawcy kodeksu w r. 1848. Bedzie na miejscu
powtérzy¢ to, co za zycia jeszcze Krzysztofa wpisano do kodeksu o jego
czynnosci w budownictwie. ,,Zamek w Nowym Korczynie zniszczony uswietnit
nowym blaskiem, otartszy z brudu i1 ruiny. Zbudowal tu dwie kuchnie takie
wspaniale, jakich Polska przedtem nie widziala, sprowadzil wode rurami 1
urzadzil w poblizu kuchni wodotrysk, kiedy dawniej z trudem ja trzeba byto
wozi¢ z daleka - woda podziemnym kanalem ciagle przyplywata. Zamek w
Gostyniu pozarem zrujnowany odbudowatl, dwér w Lukowie ozdobnie wielce z
drzewa wystawil. Zamek dziedziczny w Czmielowie (Sczmyelov) taka liczba
budynkéw pomnozyl, ze podziwem stat sie obcych 1 swoich, ubi cernere est
magna voluptate nec minore admiracione’ porticus, cenaciones, cubicula,
ambulaciones, ginecia, andronites, pergulas graphice fabricatas omniaque
simul Majestati tanti domicilii respondere.

7 calej tej wspanialtoéci rezydencyj nic nie pozostalo na Swiadectwo
wielkoéci rodu Szydlowieckich, précz nagrobkéw w Opatowie i Szydlowcu,
kielicha 1 naszego portalu, o ktérym mowa, co zaprowadzil nas w te rodzinne
sprawy. Pozostal 1 ten stawny miniaturowy przywilej Opatowski z r. 1519,
ktérego reprodukcye chromolitograficzna wydala Komisya historyi sztuki
przy artykule prof. Gersona. Trudno nie ubolewaé, ze uczony autor zapomniat
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poréwnacé tej miniatury z miniaturami Liber geneseos, ujrzatby bowiem w obu
zabytkach jedne reke artysty, pracujacego dla koScioléw opatowskiego 1
szydtowieckiego okolo roku 1530 lub wezeéniej. Portal boczny Szydtowieckiego
w Opatowie uczy nas, ze w pierwszym 1 drugim dziesiatku XVI wieku w tej tu
okolicy kraju nie zapomniano o kresleniu profili gotyckich dla oddrzwi. A
jednak nie mamy za nalezace do XVI wieku oddrzwi gotyckich
wprowadzonych w stary portal romanski, ktéry w resztach swych zasiadl, u
frontu koSciola kolegiacklego w Opatowie. Niema tu 1 §ladu form
renesansowych a pomieszczony na plaszczyznie dawnego tympanonu nad
brama wejs$cia ornament gotycki czyli rozetowanie, wplywéw odrodzenia nie
przedstawia i sadze, ze powstal w koncu XV stélecia (Tabl. I11. fig. 2).

Nasz tutaj otwér drzwiowy zamkniety jest ostrolukiem nieco w kluczu
przegietym ledwo widocznie, ma wysokosci 3’50 m. przy szeroko$ci 1’565 m. W
stosunkach jest wysmuklym. Obramienie profilem gotyckim wychodzi z dwu
nachylonych $§cian w rzucie 1 jest do§¢ dziwacznem; profil poczyna sie
ztobkiem, ma dwa walki 1 gruszke przypadajaca na kant czyli grzbiecik
spotkania $cianek. Wyrasta ten profil przez zazebianie z gtadkiego pionowego
wegaru kazdej strony oddrzwi w wysokoéci od progu 1’60 m. Swiadectwem o
przerdbce oddrzwi lub o zastoséwaniu sie do warunkéw, ktorych nie znamy,
jest formacya dolnej czeSci pionowych wegaréw ponad progiem. Prostokatne,
gladkie do wysokoéci 0’51 m. zarysowuja, sie na tej wysokoSci w wielokatne,
aby w jednej ze $cianek zrobi¢ wciecie wegltowe, wypelnione forma klinowa,
wladciwoécia epoki koncowej gotycyzmu (Tabl. V. fig. 3). Za ta forma
przekroju o jednem wcieciu prostokatnem, idzie dziwny w tem miejscu
gzymsik poziomo obiegajacy wegary, dos¢ subtelny. Byloby to wszystko
logicznie przeprowadzonem, gdyby czes¢ ponad gzymsem miala okré)
odpowiedni okrojowi oprofilowanej gérnej czeéci, ale tak tu nie jest, wiec
potaczenie wymagalo pewnego fortelu kamieniarskiego, ktory sprowadzit
anormalna, sko$noéé¢ ponad owym gzymsem. Rysunek portalu to uwidocznia.
Po wprowadzeniu gotyckich oddrzwi w stary romanski portal, okazato sie nad
niemi duzo pustego miejsca i oto powdd zastosowania rzedu tréjlisci gotyckich
w  plaskorzezbie, rozdzielonych laskami wyrastajacymi 2z drobnych
kroksztynéw. Taka jest sprawa naszego gotycyzmu w kolegiacie §w. Marcina
w Opatowie i zetkniecia sie jego z renesansem w murach koscielnych. A
jednak epoka éredniowieczna zyskala w ostatnich czasach dowdéd czynno$ci
malarzy cechowych okolicy Sandomierza w kolegiacie - przez odkrycie z pod
tynkow jednego z malowan XV stélecia, pokrywajacych §ciany wnetrza.
WspominaliSmy powyzej, ze w r. 1890 trafiono na $lady obrazu Sciennego w
kapitularzu i przez zdjecie tynku, uczyniono go widocznym. Malowanie to
klejowe, zajmuje cala szeroko$é niemal Sciany 4 m. i pomieszczonem byto
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ponize] sklepienia gotyckiego, ktérego ostrolukiem jest zamknietem. Juz
przed zatynkowaniem w polowie XVI wieku, byt obraz zdaje sie mocno
zniszczonym, uszkodzilo go jeszcze wiecej odbijanie starego tynku, ale 1 tak
jak jest, daje tatwo zrozumieé tre$¢ 1 swéj charakter artystyczny. Scena to
Ukrzyzowania Pana Jezusa, scena tlumna z trzema Maryami, Longinem,
zydowstwem 1 zolnierstwem, pelna dramatycznosci, tak wlasciwej obrazom
naszym cechowym drugiej polowy XV stélecia (fig. 4 w tekécie). Poérodkiem
jest Chrystus ukrzyzowany z cialem przechylonem 1 glowa cierniem
ukoronowang a opatrzong wielkim nimbusem - jednym gwozdziem przybite
stopy dochodza niemal do spodu obrazu, bo drzewa krzyza widaé tu zaledwie
troche. Obok Chrystusa po prawicy trzy Marye w obszernych draperyach z
nimbusami - twarze niezwykle piekne - w zblizeniu do brzegu obrazu
pozostaly reszty zbroi nalezacej do Longina, oraz reka z drzewcem, ktérego
koniec drugi z grotem tkwi w boku Zbawcy. Reszta zatarta, cho¢ dostrzedz
mozna tarcze stojacego zolnierstwa 1 spdd lotrowego krzyza w glebi. Strona
prawa obrazu jest wiecej zniszczona, tuz obok Chrystusa dostrzedz mozna
wzniesiong reke z banderola, na ktérej byt napis gotyka, z ktérego pozostaly
litery - obok widoczna glowa nakryta, nalezaca do drugiej postaci - poczem
znajdujemy zyda z zastona na glowie - jednego z totréw z zatarta glowa 1
odpowiednie tarcze zolnierskie, trzymane zapewne przez zoldactwo. Pewna
waga kompozycyl cechuje to dzielo, dokonane starannie - koloryt, sadzac z
karnacyi Chrystusa, peilny. Sladéw konturowania niema, a modelunek doé
miekki w rodzaju tego, jaki malarstwo cechowe stosuje, malujac olejno. Latwo
zrozumieé, ze obraz nalezal do cyklu, moze drogi krzyzowe)j, pomieszczonego
na Scianach kaplicy 1 przenoszacego sie do wnetrza kosciota. O polichromii
dzisiejsze] wnetrza, przynosi nam szczegbélowa wiadomosé opis kolegiaty w
ksigzce o Opatowie juz wspominanej. Andrzej Tarto, dziekan kolegiaty,
zmarly 1642 r., funduszem swoim kazal pomalowaé wnetrze koSciota -
malowania tego mialy sie dochowac¢ §lady do niedawna za organem na chorze,
ale zniknely w czasie odnawiania malowan, jakie dzisiaj pokrywaja Sciany,
pochodzacych z XVIII stélecia. Swiadczyioby to, ze koscidl zawsze mial swa
polichromie 1 ta Tarly zastapila dawniejsza. Wobec majestatu architektury
zewnetrza, musialo wnetrze jego, pulap i1 Sciany juz w pierwszej chwili
otrzymaé¢ podniesienie wspanialo$ci przez zaprowadzenie polichromii. Ze
sprzetow 1 naczyn Sredniowiecze nie pozostawito pamiatek; kielicha srebrnego
pozlacanego, jedynej pamiatki z XVI stdlecia nie ogladalem - ma nosi¢ herb
Szydlowieckiego Odrowaz. Rod Szydlowieckich zaznaczyl posiadanie Opatowa
wspanialymi dwoma pomnikami w stylu odrodzenia. Sg one znane dobrze z
licznych publikacyj. Pomnik brazowy Krzysztofa Szydlowieckiego, to
najznakomitsze dzielo odlewnictwa wloskiego z r. 1536, jak éwiadczy data
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wyryta tutaj, rozmiarami, swg technika modelunku 1 rycia niello znawcom
imponuje. Rysunek w publikacyi Liber geneseos familiae Schidloviciae o
pieknosci nie daje wyobrazenia; z nielli porobil wypukle rzezby, zgubit
delikatnoé¢ modelunku w delfinach i gérnej ornamentacyi, wtaéciwe naszemu
pomnikowi. Piwarski zrozumieé¢ tych pieknoSci 1 odczué nie byl w stanie.
Pomieszczony w ramieniu krzyza na $cianie péinocnej, traci wiele dla braku
$éwiatla 1 nacisku, jaki nan wywiera tlo z tem wrzaskliwem rubasznem
malowaniem olbrzymich rozmiaréw ,odsieczy pod Wiedniem”. O piekno$ci
rzezb przynosi $wiadectwo dobre odlew sceny z podstawy pomnika ,stypy
pogrzebowej”, dokonany na oryginale a znajdujacy sie w Muzeum narodowem.
Artysta wloski wielkiej miary umial wprowadzi¢ w to tlumne zebranie
dygnitarzy 1 szlachty polskiej smutek ze straty meza nieklamany. Z pod
drapowan i stylowych renesansowych wloskich typéw, przebija powiew Swiata
polskiego w ubiorach 1 typach - czy to nie dzielo Jana Maryl Padovana,
bawiacego o te czasy w Krakowie? Ale opricz tej sceny sa przepyszne posazki
$éw. Krzysztofa 1 §w. Zygmunta, godne odlania 1 pomieszczenia w muzeum - sa,
delfinki niezréwnanego zaciecia siedzace bambiny 1 te nielle orna-mentacyjne,
w ktoére sie splata armatura renesansowa ze szlachetnoSciq wloskiego
odrodzenia. Fotografia tego dziela nie uchwyci dobrze, chyba w fragmentach
na wielka skale dokonanych. Monument godzien osobnego studyum, tu ono
nie na miejscu w pracy poswieconej architekturze romanskiej. Pomnika nie
badaliémy tez szczegdlowo, ale sam rzut oka wystarcza dla ocenienia, ze nie
jeden rzezbiarz tu pracowatl - postaé¢ Szydlowleckiego slabsza jest stosunkowo
do innych czesci 1 synek jego nie lepszy w obec dzielnej reki autora reszty. Na
miejscu przekonaliémy sie, ze plyta brazowa z uczta pogrzebowsa jest
wsadzong pdzniej 1 uchwycona niezgrabnie bankajzami w podstawie w
miejsce marmurowej plyty napisowej, ktéra weszla do obok stojacego
marmurowego pomnika corki Krzysztofa. Przypomne wedle zapisek
Naropinskiego (Mon. poi. Tom III) 1552 29 Decembris olim castellanus Crac.
de Schydlovyecz mortuus Cracoviae - 15633 13 Martii olim D. Szydlovicius
castell. crac. eductus ex Cracovia ad sepulturam in Opatov i wzmianke w
Liber geneseos familiae Schidloviciae, ze Krzysztof wystawil w Szydlowcu
ojcu 1 bratu Jakubowi brazowy pomnik w kaplicy ich rodu. Pomnik przepadi,
ale przypuszczenie latwe, ze ciz arty$ci mogli mieé¢ polecenie zrobienia mu
pomnika za zycia. Tablica z ucztq weszta do pomnika w r. 1536.

Drugi pomnik dla corki, dokonany w marmurze czerwonym, nie jest
dzietem pierwszorzednem. Postaé jej jest sztywna w stroju wspoélczesnym.
DotkneliSmy mimowolnie pomnikéw, boé¢ niepodobna piszac o kolegiacie,
zapomnie¢ o nich, ale zapomnie¢ mozna o calem tem zagrodzeniu balasowem

drewnianem w formach gietych planu zapelniajacem ramiona krzyza 1 Srodek
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koéciola dla oddzielenia czeéci kaptanskiej, zapomnie¢ o barokowych
oltarzach, wypelnieniu absyd, dosé¢ ciekawych tawkach koécielnych, bo z tego
wszystkiego balastu nie ma serce pociechy. Cieszy tylko nie wielki obrazek N.
Panny z dzieciatkiem, wloskiej szkoty péinocnej XV stoélecia, pomieszczony w
oltarzu bedacym w starej absydzie, o ktéorym zachowala sie tradycya, ze go
przywidzl z Wioch i ofiarowal stawny Krzysztof Szydtowiecki. Dobiegliémy do
celu, wiec konczac prace nasza, wypadnie streSci¢ sie 1 zapytaé, co ona
przynosi dla historyi architektury w Polsce éredniowiecznej, co dla sprawy
kultury 1 dziejéw kosSciota polskiego. Wszakze jezeli dla historykéw naszych
jeden wyraz w relacyi kronikarza éredniowiecznego stanowi¢ ma nieprzeparty
dow6d prawdy dziejowej upileraniem sie przy wyrazeniu, ktére moglo byé
przypadkowem, o ilez mozna pewniej rachowaé sie z argumentami tak
powaznymi, gtosem tak silnym jak piekny pomnik architektury. Wiec choc
owe Monasterium de Opatow Bogufala chcialoby sie utrzymacé, to zaprzecza
temu gmach dotad stojacy, ktéry z planu swego stosunkéw miejscowych
topograficznych, czy to jako benedyktynski, czyli cysterski Istnie¢ tu nie mogt.
Uklad planu, jego zasada pulapowa 1 apparat form romanskich z epoki
S§wietnoéci stylowej, wszystko przemawia za budowa gmachu, na katedre lub
kolegiate w XII stéleciu. Co wiecej, z licznych koéciotéw kolegiackich, jakie
stanely w dyecezyi krakowskiej w drugiej potowie XII stélecia, jedna kolegiata
Opatowska zachowata sie, przynoszac $wiadectwo, jak wygladaly inne. Jak
Sandomierska z r. 1191 a ktéra widzi jeszcze w swej pierwotnej formie
romanskiej napad Tataréw 1 Rusi w r. 1259 - jak Kielecka Gedeonowska
budowa z r. 1173, ktérej zaledwie znajdq sie bardzo nieznaczne czastki w
dzisiejsze] kieleckiej katedrze, jak u éw. Floryana w Krakowie réwniez
Gedeonowskiej fnndacyi gmachu, po ktérym zostalo chyba te pare cioséw
romanskich, odnalezionych przed niewielu laty. Opatowska jako caloéé
istnieje 1 jest jedyna dzi§ z kolegiat romanskich malopolskich zachowana.
Byla ona dzietem architektury pieknem, §wiadczacem o podniesionej kulturze
ziemi sandomierskiej, o otwartych kamieniolomach wybornego watku
budowlanego, a jezeli wolno widzie¢é nam w architekcie cudzoziemca
przybylego, to wykazaliSmy prace miejscowego pomocnika wprowadzajacego
swojskie motywa w kamienng ornamentaicye. Zniszczenia dotknely budynek
nie jednokrotnie 1 zerwaly pierwotny organizm wzniesien wprowadzeniem
prostoty w odbudowanych czeéciach, nie licujace] z pierwotnym zamiarem
architekta romanskiego, to przyczynily 1 one materyalu do dziejow
budownictwa w Polsce XVI wieku tymi oryginalnymi pieknymi giblami
ciosowymi, ktére rozSwiecaja ciemne poczatkowe dzieje na prowincyi
rodzacych sie drobnych objawéw renesansu.
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Jest nasza kolegiata Opatowska dzi§ po zbadaniu jej niezawodnie
dzielem XII stélecia ze wzgledu na uklad planu, typ putapowej bazyliki 1 te
znamiona stylowe, ktére o zetknieciu sie z gotycyzmem nie moéwia jeszcze.
Luku ostrego w zastosowaniu do okien i1 otworéw, jaki sie pokazuje w
cysterskich naszych budowach polowy pierwszej XIII wieku, nie nosi budowa
sladéw. Kapitele kostkowe, ktorych préznobysmy szukali w budowach
cysterskich, tu wystepuja w swej plerwotnej surowo$cli - motywa
ornamentacyi romanskiej réwniez okazuja epoke starszg nad wiek XIII;
wszystko az do konstrukecyi kamiennej okien, do przezroczy, stoi w blizkim
zwiazku z innymi zabytkami naszego romanizmu XII stélecia. A skoro
dowiedliémy wszechstronnie, ze koséciél nigdy klasztornym mnie byl 1
pierwiastkowo zbudowanym w ukladzie katedralnego lub kolegiackiego i to
dla duchowienstwa Swieckiego, a jest élad przytem w dokumentach, ze miat w
r. 1212 dziekana swego, wiec koéciot podniesionym byt do tytulu kolegialnego
juz od poczatku istnienia gmachu. - Studyum nasze rozjaénia sprawe o tyle,
ze przenosi zalozenie kolegiaty w wiek XII i rodzi pytanie, w jakim Celu ona
stanela w takim poblizu wspélezesnych zalozeniem kolegiat w Sandomierzu 1
Kielcach. Musiala mieé¢ inne cele jak one, cele stojace poza dyecezya
krakowska, skoro panuje takie milczenie o kolegiacie opatowskiej] w
dyplomataryuszu katedry krakowskiej, taki brak dokumentéw 1
zainteresowania sie annalistéw 1 kronikarzy naszych az do czaséw Dlugosza,
ktory tez domystami sie postluguje co do poczatkéw kolegiaty. Kolegiata
opatowska ma te wspélnosé¢ z dzisiejsza katedra kielecka a pierwotnag
kolegiata Gedeonowska (o ile mamy przekonanie, ze jest nig w ukladzie planu
i zachowala reszty $cian ciosowych), ze obie wznosza sie na podniesieniu
pewnem w obec ulic miast - stoja odosobnione na swoich cmentarzykach, do
ktorych dostep po wschodach. Co wiecej, jakkolwiek kolegiata kielecka nie
przedstawia nic we wzniesieniach swych, coby stato w zwigzku ze stylem
romanskim Gedeonowskiej budowy, bedac przydiluzona od wschodu 1
po6tkolnie zamknieta, co z absyda pierwotna nie ma tu nic do czynienia, bo
zaokraglajace sie $ciany ida w przedtuzeniu bocznych $écian prezbiteryum, to
juz sam sposéb skonstruowania wewnetrznych podpér pod sklepienia XVII
wieku, przemawia za przerobieniem dawnego budynku i uzyciem dawnych
filarow rozdzielajacych nawy. Oko badacza dostrzega bowiem wegly tych
dawnych filarow wystajace z poéréd ich obudowania szkarpami
wewnetrznemi. Nie ruszano samych filaréw, gdyz sila swa ulatwialy
konstrukcye szkarp wewnetrznych pod nowe sklepienie koscielne. Wszakze
nie jednokrotnie spotykaliSmy w koSciolach gotyckich zastosowanie szkarp
wewnetrznych powiazanych arkadami, zgrubiajacych mury i zwezajacych
Swiatto sklepien. Krosno, Rzeszéw, maja to w koéciotach swych farnych.
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Swiadczy to, ze kolegiata kielecka pierwotna byla podobnie jak Opatowska
nie sklepiong ale putapowa, skoro rekonstrukcya dawnych filaréw wskazuje
stosunki odlegtosci ich miedzy soba wzglednie szeroko$ci nawy gléwnej i
bocznych niemozliwe do przeprowadzenia pol kwadratowych
miedzygurtowych. Pozostale wskazéwki dawnych filaréw czworokatnych
dowodza, ze arkady dzisiejsze sg nowo budowane 1 luk poétkolny nie dal sie
wprowadzi¢ - éciany magistralne nawy gléwnej sa nowe z czaséw przebudowy
XVII wieku, ale te naw bocznych pozostaly na swych miejscach, dodano im
szkarpy zewnetrzne 1 otynkowano je. Wzniesienia nie naleza do epoki
romanskiej, oprocz tych skapych éladéow dawnych filaréw. Wnosi¢ mozna dzi$
latwo, ze pierwotna Gedeonowska kolegiata miata dwie frontowe wieze, ktére
zginely w przebudowaniach, nie pozostawiajac nawet §ladu w uktadzie
przodkowej czesci rzutu poziomego. A jednak wiez dwu frontowych domyslaé
sie tu mozna; znikly one w tych licznych przebudowach kolegiaty kieleckiej
przez biskupow opiekundw, jak Jana Konarskiego z roku 1525, kardynala
Jana Alberta 1632, Kazimierza Lubienskiego 1 Szaniawskiego z r. 1727.
Wspanialemu zamkowi biskupiemu Jakuba Zadzika, stojacemu poprzed
frontem ko$ciola ponizej, zawadzaé¢ mogly dzwonnice; domyélam sie, ze
zburzono je, budujac w oddali na wzniesieniu kosScielnem od potudnia te
olbrzymich rozmiaréow ciezka wieze, mieszczaca dzisiaj] dzwony koscielne.
Byly wiec tak opatowska kolegiata jak kielecka na odosobnionych
wzniesieniach, sztucznie splantowanych, zamkniete dziedzincem z wejSciem
po schodach; obie nalezaly do typu koSciotéw putapowych jak kolegiata w
Tumie pod Leczyca, tylko jezeli opatowska miata uklad rzutu poziomego w
formie krzyza, kielecka 1 tumska byly podtuznemi bazylikami z odosobnionem
krotkiem prezbiteryum 1 absydami. Opatowskiej nie znamy fundatora, ze nie
byl nim biskup krakowski, dowodem brak dziesiecin ze stolu biskupiego w
dochodach pratatéw 1 prawo kolatorstwa, ktore przeszlo do biskupdéw
oddalonej dyecezyi lubuskiej - kiedy? niewiadomo. Nic dziwnego, bo jezeli
czego nie moze zaznaczy¢ nasza starozytna romanska budowa ani we wnetrzu
jej zachowane do dzi$§ zabytki sztuki lub kultury §redniowiecznej, to stosunku
do kollegiaty biskupéw lubuskich dziedzicow miejsca. Wszakze gdyby sie
okazato, ze nasza budowa kolegiaty stoli w najblizszem pokrewiehstwie z
dawna budowa katedry w Lubuszu, ma wspdlne cechy szkoly budownicze)
lubuskiej, latwo by nam przypuszczaé, ze jest fundacya tych biskupéw, do
ktorej budowy powolali swego architekta. Metody tej poréwnawczej uzyé nie
mozemy, gdyz zabytkéw budownictwa lubuskiego nie posiadamy, zniknely
one dawno. Wedle Wohlbriicka tak pierwotna katedra pod wezwaniem $w.
Jana jak ta, ktéra na jej miejscu w r. 1244 pod tytutem éw. Wojciecha staneta
w Lubuszu, wkrétce zginely z widowni $wiata, zburzone w rozterkach z
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Margrabiami Brandeburskimi. Zniknela i1 ta zbudowana w Goritz w XIII
wieku po przeniesieniu tutaj stolicy biskupéw lubuskich, ktérzy sie
najczesciej beda grzebaé¢ w katedrze wroctawskiej. Wszakze i1 to przyznacd
trzeba, ze w nasze] budowie pietna jakiego$ obcego w architekturze nie
znajdujemy, a uklad planu i1 aparat architektoniczny odpowiada kosciotom
polskim nalezacym dokumentalnie do XII stélecia. Wezwanie, pod ktérem
stoi, §w. Marcina, ktérego wizerunek jest i na pieczeci kolegiackiej, nie jest
obcem u nas, a jeden z najstarszych ko$ciolow krakowskich na podzamczu
wawelskiem, z tradycya o fundatorze Piotrze Wtaécie bedzie nosit wezwanie
tegoz patrona, francuskiego biskupa z Tours.

Historycy nasi nie dotykaja sprawy kolegiaty stusznie twierdzac, ze nie
posiadaja, zrédel zadnych do jej poczatkowych dziejéw - przynoszac w
studyum niniejszem pozytywne daty na podstawie budowy o jej wieku
powaznym sadze, ze dobrze przyslugujemy sie sprawie tyle ciemnych zagadek
przedstawiajacej do rozwiazania historykom polskim. Opracowaniem tego
zabytku spelniamy obowigzek dopelnienia materyalu do historyi
budownictwa w Polsce z epoki romanskiej i1 z okolicy tyle waznej ze wzgledu
na weczesnos$é kultury, ziemi Sandomirskiej. ZabraliSmy sie do tego na koncu 1
stusznie, bo przyznajemy sie, ze bez znajomosci wszystkich innych pomnikéw
romanizmu nie latwo by nam sie przyszlo rozpoznaé¢ w tym okaleczalym
zniszezeniami 1 restauracyami zmienionym budynku. Ale jezeli doéwiadczenie
1 praktyka postuzyly mi dobrze do przeprowadzenia mych studyéw na
miejscu, to przyczynil sie wiecej ten spokdj, jakiego doswiadczyltem od wiadz
miejscowych w obec uzyskanego pozwolenia badan, na skutek mego podania
do ministeryum spraw wewnetrznych w Petersburgu. Zawdzieczam tez
uprzejmosci miejscowe] inteligencyi 1 duchowienstwa nie jedno utatwienie w
badaniach i poznaniu okolicy kolegiaty najblizszej i jej otoczenia, i te opieke
nad osoba ma i mego towarzysza, ucznia szkoly sztuk pieknych p. Andrzeja
Zarzyckiego, jakiej do$wiadczyliSmy w czasie blisko tygodniowego pobytu w
Opatowie. Totez niechaj mi wolno bedzie wyrazi¢ nasza wdzieczno§é zacnemu
obywatelowi miasta Opatowa Panu Leonowi Struzynskiemu, ksiedzu
Pralatowi W1. Fudalewskiemu, Panu Suzinowi powiatowemu budowniczemu,
oraz innym, z ktérymi sie w czasie pobytu mieliSmy sposobno$¢ zetknaé i
doéwiadczac ich ustug.
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